
เร่ืองเสร็จที่ ๔๙๔/๒๕๔๕ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

เร่ือง  สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหารือขอกฎหมาย 

เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง 
   

 
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กษ ๑๒๐๕/

๓๔๓๕ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปญหาขอ
กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง สรุปความไดวา  สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ไดตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ช้ีมูล
ความผิดวา  คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาการวาจางขุดลอกหนองโครงการปฏิรูป
ที่ดินทุงกุลารองไห ระยะที่ ๓ อําเภอชุมพลบุรี จังหวัดสุรินทร ซึ่งประกอบดวย นายประทีป ลาภ
บุตร  นายวิชิต มีแกว  นางวิภาดา เตาทอง  และนายกันศิษฏ มะกรวัฒนะ  กระทําการพิจารณา
โดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนเหตุ
ใหทางราชการตองวาจางแพงกวาราคาที่ควรตองจางเปนเงิน ๔๓๔,๐๙๐ บาท  ซึ่งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของคณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคาฯ นั้น ไมเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออันเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกทางราชการ  ส.ป.ก.พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงไดรายงานผลใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามขอ ๑๗ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอมากรมบัญชีกลางไดแจงวา กรมบัญชีกลางโดยไดรับมอบอํานาจจาก
กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐาน พฤติการณที่นายประทีปฯ 
นายวิชิตฯ นางวิภาดาฯ ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา และนายกันศิษฏฯ 
ในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ กระทําไปนั้น เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออันเปนเหตุให
ทางราชการตองวาจางสูงกวาราคาที่ควรจะเปน และเนื่องจากการกระทําละเมิดในกรณีดังกลาว
เกิดข้ึนกอนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับ  ดังนั้น 
จึงใหบุคคลดังกลาวซึ่งมีสวนในการทําละเมิดรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหาย จํานวน ๔๓๔,๐๙๐ 
บาท ใหแกทางราชการ 

ส.ป.ก. โดยเลขาธิการ ส.ป.ก. จึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๔ ใหนาย
กันศิษฏฯ และพวก รวมกันชดใชคาเสียหาย จํานวน ๔๓๔,๐๙๐ บาท ใหแกทางราชการ ตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง แตนายกันศิษฏฯ และพวก มิไดชดใชคาเสียหายดังกลาว และได
ย่ืนฟอง ส.ป.ก. และกรมบัญชีกลาง ตอศาลปกครองกลางเพื่อใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังที่
เรียกใหชดใชคาเสียหาย และตอมา ส.ป.ก.ไดออกคําส่ัง ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรียกใหนาย
กันศิษฏฯ และพวก ชําระคาเสียหายอีกครั้งหนึ่ง แตนายกันศิษฏฯ และพวก ก็ยังไมชดใช
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คาเสียหายดังกลาว  ส.ป.ก.จึงจําเปนตองดําเนินการบังคับทางปกครองกับนายกันศิษฏฯ และพวก 
เพ่ือใหไดรับการชดใชคาเสียหายตอไป  แตเมื่อพิจารณาถึงมาตรการบังคับทางปกครอง ในหมวด
ที่ ๒ สวนที่ ๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลวเห็นวา 
เนื่องจากมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติวา “การบังคับทางปกครองไมใชกับ
เจาหนาที่ดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไว เปนอยาง อ่ืน” ซึ่ ง เมื่อพิเคราะหตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว ก็ไมมีบทบัญญัติมาตราใด
ที่ใหอํานาจหนวยงานของรัฐที่เสียหายใชมาตรการบังคับใดๆ แกเจาหนาที่ผูทําละเมิดได โดย
มาตรา ๑๒ บัญญัติเพียงใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูทํา
ละเมิดชําระเงินภายในเวลาที่กําหนดเทานั้น แตหากเจาหนาที่ไมชําระภายในเวลาที่กําหนด 
กฎหมายในเรื่องดังกลาวก็มิไดบัญญัติใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐที่ตองเสียหายสามารถที่จะใช
มาตรการบังคับแกเจาหนาที่ผูทําละเมิดได ในกรณีดังกลาวจึงถือไมไดวามีกฎหมายกําหนดไวเปน
อยางอ่ืน ในอันที่จะสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองแกเจาหนาที่ได  ฉะนั้น ส.ป.ก. จึงเห็น
วาสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองไดเฉพาะกับนายกันศิษฏฯ ซึ่งไดพนจากการเปน
เจาหนาที่ คือเกษียณอายุราชการไปแลวเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ เทานั้น แตไมอาจใชมาตรการ
บังคับทางปกครอง ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินกับนายประทีปฯ นายวิชิตฯ และนาง
วิภาดาฯ ซึ่งยังคงเปนเจาหนาที่ได  ซึ่งในสวนนี้ ส.ป.ก. จะไดฟองบุคคลดังกลาวทั้ง ๓ คน ตอศาล
ปกครองกลาง เพ่ือใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาและออกคําบังคับใหบุคคลดังกลาวชดใช
คาเสียหายให ส.ป.ก. ตอไป 

ส.ป.ก. เห็นวาเพ่ือความรอบคอบและความถูกตองในการดําเนินการตอไป จึง
ขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามประเด็นดังตอไปนี้ 

๑. ตามที่ ส.ป.ก. เห็นวา มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สามารถใชบังคับกับนายกันศิษฏฯ ได แตไมสามารถใช
กับนายประทีปฯ นายวิชิตฯ และนางวิภาดาฯ ไดนั้น ถูกตองหรือไม  หากไมถูกตอง ส.ป.ก. 
จะตองดําเนินการอยางไร 

๒. ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติวา “วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินให
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม…” หมายถึงเพียงใด กลาวคือ การ
ดําเนินการยึดการอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น หนวยงานของรัฐที่ออกคําส่ังทาง
ปกครองจะตองแตงตั้งเจาพนักงานบังคับคดีเปนผูดําเนินการ หรือหนวยงานของรัฐมีอํานาจ
ดําเนินการไดเอง และหากหนวยงานของรัฐตองเปนผูดําเนินการเอง เจาหนาที่ผูใดที่จะมีอํานาจ
ดําเนินการ ตลอดจนการเก็บรักษาทรัพยสินที่ยึดหรืออายัด จะเก็บไวที่ใด อยางไร และการขาย
ทอดตลาดจะดําเนินการที่ใด 

๓. เนื่องจากนายกันศิษฏฯ และพวก จะตองรวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวมใน
คาเสียหายจํานวน ๔๓๔,๐๙๐ บาท  ดังนั้น การยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสิน
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ของนายกันศิษฏฯ นั้น ส.ป.ก. จะตองยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินใหไดเงินในจํานวน
เทาใด 

๔. เนื่องจากคําส่ังทางปกครองที่ ส.ป.ก. กําหนดใหนายกันศิษฏฯ และพวก ชําระ
เงินนั้น เปนผลสืบเนื่องมาจากความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่  ส.ป.ก.มีคําส่ังตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีกําหนด
หนึ่งปนับแตวันที่ ส.ป.ก. มีคําส่ัง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพยสินของนายกันศิษฏฯ ส.ป.ก. จะตองดําเนินการภายในอายุความหนึ่งปดังกลาวหรือไม 
อยางไร 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดพิจารณาขอหารือดังกลาว โดย

มีผูแทนสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเปนผูช้ีแจงขอเท็จจริงแลว มีความเห็นดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  ในกรณีหนวยงานของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ .ศ . ๒๕๓๙  หากเจาหนาที่ ไมชดใช  จะสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แกเจาหนาที่ผูรับคําส่ังนั้นไดหรือไม 
(“การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาที่ดวยกัน” ตามมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีความหมายเปนอยางไร) 

ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยใหความเห็นไวปรากฏ
ตามบันทึก เร่ือง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปไดวา  ในกรณีที่มีการออกคําส่ัง
ใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หากถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน 
หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผู
นั้นและขายทอดตลาดไดตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙  

การที่มาตรา ๕๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ บัญญัติวา “การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาที่ดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนด
ไวเปนอยางอ่ืน”นั้น เนื่องจากเจาหนาที่ของรัฐมีความสัมพันธกับรัฐใน ๒ สถานะ สถานะหนึ่งคือ 
เจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ซึ่งเปนบุคคลที่ทํางานใหกับรัฐหรือ “ตัวแทนของรัฐ” กับ
อีกสถานะหนึ่งคือ เจาหนาที่ที่ใชชีวิตสวนตัวดังเชนประชาชนทั่วไป ซึ่งมีฐานะเปนเอกชนคนหนึ่ง 
ซึ่งคําวา “เจาหนาที”่ ตามมาตรา ๕๕ ดังกลาวนั้น หมายความถึงแตเฉพาะเจาหนาที่ในสถานะแรก
คือ ผูที่ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่อันเปนตัวแทนของรัฐ (ฝายปกครอง) เทานั้น ดังจะเห็นไดจาก
                                          

๑มาตรา ๕๕  การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนด
ไวเปนอยางอ่ืน 
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นิยามของคําวา “เจาหนาที่” ในมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็บัญญัติใหหมายถึง บุคคลคณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบ
ใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย กรณีที่เจาหนาที่
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพราะการทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐนั้น แมวาจะเปนการทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ แตการที่เจาหนาที่ตองรับผิดนั้นเปนการรับผิดเปนการสวนตัว จึงอยู
ในสถานะของเอกชนคนหนึ่งเทานั้น มิใชเปนเจาหนาที่ตามความหมายของมาตรา ๕๕ ดังกลาว  
ดังนั้น จึงสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ในกรณีนี้ได 

ประเด็นที่สอง  การใชมาตรการบังคับทางปกครองดวยวิธีการยึด การอายัด และ
การขายทอดตลาดมีวิธีการอยางไร   

ในประเด็นนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหความเห็นปรากฏ
ตามบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับ
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปไดวา เจาหนาที่
ผูออกคําส่ังสามารถดําเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดไดเองโดยไมตองแจงเจาพนักงาน
บังคับคดีหรือกรมบังคับคดีเพ่ือดําเนินการ โดยนําวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชบังคับโดยอนุโลม สวนอํานาจในการสั่งยึด อายัด หรือขายทอดตลาดเปนไปตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับในรายละเอียดอื่นๆ ที่ ส.ป.ก.หารือมา คือ การเก็บรักษาทรัพยสินที่ยึด
หรืออายัดและสถานที่ขายทอดตลาด นั้น เปนเรื่องในทางปฏิบัติซึ่งมีผูที่ทําหนาที่นี้อยูคือ กรม
บังคับคดี  ส.ป.ก.จึงควรสอบถามรายละเอียดในเรื่องนี้จากหนวยงานดังกลาว 

ประเด็นที่สาม  ในกรณีที่เจาหนาที่ตองรวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวม เนื่องจาก
เหตุแหงการละเมิดเกิดกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช
บังคับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสิน จะตองยึดหรืออายัดทรัพยสินของ
เจาหนาที่แตละคนในจํานวนเทาใดนั้น เห็นวา การรับผิดอยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มีหลักการที่สําคัญ คือ เจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้คนใดคนหนึ่งชําระหนี้นั้นทั้ง
จํานวนหรือบางสวนก็ได แตหากยังชําระหนี้ไมครบลูกหนี้ทุกคนยังคงผูกพันตามหนี้ที่ชําระไมครบ

                                          
๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 

 “เจาหนาท่ี”  หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบ
ใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นใน
ระบบราชการรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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นั้นจนกวาจะไดชําระโดยครบถวน (มาตรา ๒๙๑๓) ดังนั้น ในกรณีนี้ ส.ป.ก.จึงสามารถยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของเจาหนาที่คนใดคนหนึ่งเพ่ือชําระหนี้ทั้งหมดได 

ประเด็นที่ส่ี  การยึด การอายัด และการขายทอดตลาด จะตองดําเนินการภายใน
อายุความ ๑ ป หรือไม อยางไร เห็นวา อายุความตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๐๔ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น เปนอายุความการใชสิทธิ
เรียกรอง ซึ่งสามารถกระทําได ๒ วิธี คือ  ๑. การฟองคดีตอศาล  และ ๒. การออกคําส่ังใหชดใช
เงินตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  สวนการใชมาตรการบังคับทางปกครองนั้น เปน
มาตรการตอจากการใชสิทธิเรียกรองดวยวิธีการออกคําส่ัง ซึ่งอาจเปรียบเทียบไดกับการบังคับคดี
ในทางแพง (ดังจะเห็นไดวา มาตรา ๕๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติใหนําวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปฏิบัติโดยอนุโลม) กลาวคือ หากไดมีการออกคําส่ังใหชําระเงิน
ภายในอายุความตามมาตรา ๑๐ แลว ก็สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองได โดยไมตอง
คํานึงถึงอายุความในการออกคําส่ัง  ทั้งนี้ ในทํานองเดียวกันกับกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลภายใน
อายุความการฟองคดี  ตอมา แมจะพนอายุความฟองคดีแตก็ยังสามารถบังคับคดีได ซึ่งในทาง
แพงนั้นไดมีการกําหนดระยะเวลาในการบังคับคดีไวเปนสิบป ตามมาตรา ๒๗๑๕ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตในสวนของการใชมาตรการบังคับทางปกครองไมไดมีการ
กําหนดไว เนื่องจากการใชมาตรการบังคับทางปกครองมีเจตนารมณเพ่ือใหคําส่ังทางปกครองที่
ออกมาสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งโดยสภาพแลวจะตองใชบังคับดวยความ
รวดเร็ว โดยคํานึงถึงบริการสาธารณะหรือประโยชนของมหาชนเปนหลัก  ดังนั้น จึงมิไดมีการ

                                          
๓มาตรา ๒๙๑  ถาบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหนี้โดยทํานองซึ่งแตละคนจําตองชําระ

หนี้สิ้นเชิงไซร แมถึงวาเจาหนี้ชอบที่จะไดรับชําระหนี้สิ้นเชิงไดแตเพียงครั้งเดียว (กลาวคือลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี 
เจาหนี้จะเรียกชําระหนี้จากลูกหนี้แตคนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก แตลูกหนี้ท้ังปวงก็
ยังคงตองผูกพันอยูท่ัวทุกคนจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระเสร็จสิ้นเชิง 

๔มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน
หนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีให
บังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนด
อายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 
และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับ
ผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง 

๕มาตรา ๒๗๑  ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) มิไดปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคํา
พิพากษา)ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่ง โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 



 ๖

กําหนดเรื่องระยะเวลาไว หากแตกําหนดเงื่อนไขในการใชวา จะตองใชเพียงเทาที่จําเปนเพื่อให
บรรลุตามวัตถุประสงคของคําส่ังทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอยูในบังคับของคําส่ังใหนอย
ที่สุด  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๖๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙  อยางไรก็ดี การที่มาตรการบังคับทางปกครองไมมีอายุความจะกอใหเกิดภาระแก
ประชาชนมากเกินไปได เพราะจะตองถูกใชมาตรการบังคับตลอดไปไดจนไมมีจุดสิ้นสุด  ดังนั้น 
เมื่อพิจารณามาตรา ๕๗ วรรคสอง๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ที่ใหนําวิธีการยึด อายัดหรือขายทอดตลาด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาปฏิบัติโดยอนุโลม จึงเห็นวาควรที่จะนําอายุความการบังคับคดีตามมาตรา ๒๗๑ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการบังคับทางปกครองโดยอนุโลมเชนกัน คือ 
จะตองดําเนินการบังคับใหเสร็จสิ้นภายในสิบปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐออกคําส่ังใหเจาหนาที่
ชดใชเงิน 
 
 

(ศาสตราจารยพิเศษ ชัยวัฒน  วงศวฒันศานต) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สิงหาคม  ๒๕๔๕ 

                                          
๖มาตรา ๕๖  เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใชมาตรการบังคับทาง

ปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําสั่งของตนไดตามบทบัญญัติในสวนนี้ เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับไวกอน 
โดยเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งนั้นเอง ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของ
คําสั่งทางปกครองดังกลาว 

 เจาหนาท่ีตามวรรคหนึ่งจะมอบอํานาจใหเจาหนาท่ีซึ่งอยูใตบังคับบัญชาหรือเจาหนาท่ีอ่ืน
เปนผูดําเนินการก็ไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 ใหเจาหนาท่ีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองใชมาตรการบังคับทางปกครองเพียงเทาท่ีจําเปน
เพ่ือใหบรรลุตามวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง
นอยที่สุด 

๗มาตรา ๕๗  ฯลฯ           ฯลฯ 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงโดยอนุโลม  สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 


