
 

 

คู่มือแนวทางการก าหนดมาตรการควบคุมภายใน          
ที่เหมาะสมส าหรับนิตบิุคคลในการป้องกันการให้สินบน  
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บทน า              ๓ 
 

ส่วนที่ ๑ ท าความเข้าใจความผิดฐานให้สินบน 
     และความรับผิดของนิติบุคคล          8 

       มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคแรก          9 

       มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคสอง          ๑1 

       ตัวอย่างการวินิจฉัยความรับผิด         ๑3 
 

ส่วนที่ ๒ หลักการพื้นฐานในการก าหนดมาตรการควบคุมภายใน 
      ที่เหมาะสมของนิติบุคคลในการป้องกันการให้สินบน 
      เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา ๑๒๓/๕        ๑5 

      หลักการที่ ๑ การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบาย 
             ส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด         ๑7   

     หลักการที่ ๒ การประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ    ๒0 

หลักการที่ ๓ มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็น 
การให้สินบนต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน                     ๒4 
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เรื่อง          หน้า 
 

     หลักการที่ ๔ นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบน 
ไปปรับใช้กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล     ๓1 

 

     หลักการที่ ๕ นิติบุคคลต้องมีระบบบัญชีที่ดี       ๓6 
 

     หลักการที่ ๖ นิติบุคคลต้องมีแนวทางการบริหาร 
     ทรัพยากรบุคคลที่สอดคล้องกับมาตรการป้องกันการให้สินบน    ๓8  
 

     หลักการที่ ๗ นิติบุคคลต้องมีมาตรการสนับสนุน 
     ให้มีการรายงานการกระท าความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย     ๔1 
 

     หลักการที่ ๘ นิติบุคคลต้องตรวจสอบและประเมินผล 
     การใช้มาตรการป้องกันการให้สินบนเป็นระยะ       ๔4 
     

     ตัวอย่างการปรับใช้มาตรการฯ         ๔6 
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บทน า 

  การให้สินบนเป็นปัญหาเรื้อรังท่ีเกิดขึ้นในทุกประเทศท่ัวโลก ซึ่งการติดต่อสื่อสารและ

การค้าการลงทุนท่ีไร้พรมแดนในปัจจุบันท าให้ปัญหาดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียงปัญหาภายในประเทศ

เท่านั้นแต่ยังขยายไปถึงการให้สินบนเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจระหว่างประเทศท่ีส่งผลกระทบอย่าง

ร้ายแรงต่อการแข่งขันทางการค้า ตลอดจนความเสื่อมถอยของสภาพสังคมและเศรษฐกิจของทุกฝ่ายท่ี

เกี่ยวข้อง โดยประเทศไทยก็นับเป็นประเทศหนึ่งท่ีมีปัญหาดังกล่าวมายาวนาน โดยเฉพาะในบริบท

ของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐท่ีมักมีผลประโยชน์มหาศาล แต่ท่ีผ่านมา กฎหมายของไทยมีบทบัญญัติเอา

ผิดเพียงแค่การให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐไทย ไม่รวมไปถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจ้าหน้าท่ีของ

องค์การระหว่างประเทศ รวมท้ังไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการเอาผิดกับนิติบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับ

การให้สินบนดังกล่าวท้ังๆ ท่ีนิติบุคคลนั้นเองเป็นผู้ท่ีได้รับประโยชน์จากการให้สินบน 

  ด้วยความตระหนักถึงปัญหาข้างต้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘) จึงได้มีการเพิ่มเติม

บทบัญญัติมาตรา ๑๒๓/๕ เพื่อก าหนดความรับผิดส าหรับบุคคลท่ีให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ รวมท้ังก าหนดความรับผิด

เฉพาะส าหรับนิติบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการให้สินบนดังกล่าว โดยกฎหมายใหม่ได้มีการก าหนดโทษปรับ

ท่ีมีมูลค่าสูง เพื่อให้รัฐได้รับการเยียวยาความเสียหาย เพื่อเอาประโยชน์ท่ีนิติบุคคลได้ไปโดยมิควรได้

คืน และเพื่อเป็นการป้องปรามการกระท าความผิด ท้ังนี้ การก าหนดฐานความผิดดังกล่าวได้

สอดคล้องกับมาตรฐานสากลซึ่งมีบัญญัติไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. ๒๐๐๓ (United Nations Convention against Corruption: UNCAC) และอนุสัญญาว่าด้วย



 
 

๔ 
 

การต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ

ขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ค.ศ. ๑๙๙๗ (OECD Convention on 

Combating Foreign Bribery in International Business Transactions)    

  อย่างไรก็ดี มาตรา ๑๒๓/๕ ไม่ได้ก าหนดให้นิติบุคคลต้องมีความรับผิดเด็ดขาดทุก

กรณีท่ีบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลได้ให้สินบนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยหากนิติบุคคลนั้นมีมาตรการ

ควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการให้สินบน นิติบุคคลนั้นก็จะไม่มีความผิดตามมาตรานี้  

  เพื่อให้เกิดความเข้าใจท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้จัดท าคู่มือเล่มนี้เพื่อเป็น

แนวทางให้กับนิติบุคคลในการก าหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนอย่างเหมาะสมเพื่อให้สอดคล้อง

กับกฎหมายของ ป.ป.ช. และมาตรฐานสากล โดยได้มีการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีท้ังจากของไทยและจาก

ของต่างประเทศ เช่น คู่มือของ United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) 

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) Transparency 

International (TI) และ ISO 37001  

  โดยเนื้อหาของคู่มือจะประกอบด้วย ๒ ส่วน ได้แก่ 

ส่วนท่ี ๑ :   การอธิบายกฎหมาย มาตรา ๑๒๓/๕ และตัวอย่างกรณีศึกษา 

  ส่วนท่ี ๒ :   มาตรการในการป้องกันการให้สินบนท่ีนิติบุคคลควรน าไปปฏิบัติ 

         และตัวอย่างการปรับใช้มาตรการฯ 
 

  ส าหรับส่วนแรกนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจในสาระส าคัญของ

มาตรา ๑๒๓/๕ และส่วนท่ีสองมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นแนวทางให้กับนิติบุคคลในการก าหนดมาตรการ

ของตนเพ่ือป้องกนัการให้สินบน โดยหลักการท้ัง ๘ ประการท่ีส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดล้วนเป็นแนว

ปฏิบัติตามมาตรฐานสากลซึ่งครอบคลุมมิติต่างๆ ท่ีจ าเป็นส าหรับนิติบุคคลในการมีและบังคับใช้

มาตรการในการป้องกันการให้สินบน โดยจะเป็นหลักการท่ีสามารถประยุกต์ใช้ได้กับนิติบุคคลทุก
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ประเภทและทุกขนาดตามความเหมาะสม ท้ังนี้ ในการพิจารณาว่านิติบุคคลมีมาตรการท่ีเพียงพอหรือ

เหมาะสมหรือไม่นั้น ไม่อาจมีค าตอบท่ีตายตัวหากแต่ขึ้นอยู่กับสภาพของนิติบุคคลนั้น เช่น ลักษณะ

การประกอบธุรกิจและความเสี่ยงต่อการให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นต้น นอกจากนี้ แม้ว่านิติบุคคล

จะมีมาตรการป้องกันการให้สินบนท่ีสอดคล้องกับหลักการของ ป.ป.ช. ก็ตาม ก็ไม่ได้เป็นเครื่องรับรอง

ว่านิติบุคคลนั้นจะไม่ต้องรับผิดหากมีการให้สินบนเกิดขึ้น เนื่องจากในการพิจารณาความรับผิดนั้น 

จ าเป็นต้องอาศัยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานประกอบอื่นๆ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีต้องพิสูจน์กันต่อไปในชั้น

ศาล อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติตามแนวทางของส านักงาน ป.ป.ช. จะเป็นประโยชน์ส าหรับนิติบุคคลใน

การมีมาตรการควบคุมภายในเพื่อป้องกันการให้สินบนท่ีใช้ได้จริงและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

อันจะส่งผลดีต่อการด าเนินธุรกิจอย่างยั่งยืนของนิติบุคคลนั้นเอง   

          นอกจากนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. ยังมีการตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษาส าหรับนิติบุคคลเพื่อป้องกัน

การให้สินบน (Anti-Bribery Advisory Service: ABAS) เพื่อให้ข้อมูลและค าปรึกษาเชิงวิชาการ

เกี่ยวกับมาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดีของสากลเรื่องมาตรการของนิติบุคคลในการป้องกันการให้สินบน

แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ  

ส านักงาน ป.ป.ช. คาดหวังว่าคู่มือฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน ไม่ว่าจะเป็น  

นิติบุคคลไทยหรือนิติบุคคลต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจในไทยซึ่งอาจจะเป็นนิติบุคคลขนาดใหญ่หรือ

นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) หน่วยงานรัฐและเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังผู้ท่ีสนใจ โดย

นอกจากความเอาจริงเอาจังของหน่วยงานภาครัฐในการจัดการกับฝั่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้เรียกรับสินบน

แล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. เชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการ

ต่อต้านการให้สินบน ซึ่งหากทุกฝ่ายท าหน้าท่ีของตนอย่างเต็มความสามารถ ย่อมจะท าให้ปัญหา

ดังกล่าวลดน้อยลง เกิดความโปร่งใสและความเสมอภาคในการแข่งขันทางธุรกิจ อันจะส่งผลต่อความ

เจริญอย่างยั่งยืนของสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมต่อไป  
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สาระส าคัญ 
 

 มาตรา ๑๒๓/๕ เป็นเรื่องความผิดฐานให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 
และเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ และเป็นเรื่องความรับผิดของนิติบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง
กับการให้สินบนดังกล่าว  

 ท้ัง “บุคคลธรรมดา” และ “นิติบุคคล” สามารถมีความผิดทางอาญาได้ภายใต้มาตรานี้ 

 นิติบุคคลอาจต้องรับผิดในกรณีท่ีบุคลากรภายในของนิติบุคคลเองหรือบุคคลภายนอกผู้มี
ความเกี่ยวข้องทางธุรกิจของตนไปให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น 

 นิติบุคคลอาจไม่ต้องรับผิดหากมีมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมในการป้องกันการให้
สินบน 

 การก าหนดมาตรการอย่างไรจึงจะเหมาะสม ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น ลักษณะการประกอบ
ธุรกิจ ความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมท้ังการบังคับใช้ได้จริง ฯลฯ จึงต้อง
พิจารณาเป็นรายกรณีไป โทษ ส าหรับ “ผู้ให้สินบน” ได้แก่ จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ และโทษส าหรับ “นิติบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการให้สินบน” 
ได้แก่ โทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือประโยชน์ท่ีได้รับ 

 

 

 

 

 



 
 

๗ 
 

ข้อสังเกต 
 

 คู่มือเล่มนี้เป็นเพียงแนวทางให้นิติบุคคลน าไปก าหนดมาตรการควบคุมภายในเพื่อป้องกัน
การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐฯ ดังนั้น แม้ว่านิติบุคคลจะมีมาตรการป้องกันการให้สินบนที่
สอดคล้องกับหลักการของ ป.ป.ช. ก็ตาม ก็ไม่ได้เป็นเครื่องรับรองว่านิติบุคคลนั้นจะไม่ต้อง
รับผิดหากมีการให้สินบนเกิดขึ้น 

 แนวทางตามคู่มือเล่มนี้สามารถน าไปปรับใช้ได้กับนิติบุคคลทุกประเภทและทุกขนาดตาม
ความเหมาะสมของนิติบุคคลนั้น  

 

 

กรณีพบเบาะแสการกระท าความผิด ท่านสามารถแจ้งได้ที ่
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ทีอ่ยู ่๓๖๑ ถนนนนทบุรี ต าบลท่าทราย อ าเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี ๑๑๐๐๐  

หมายเลขโทรศัพท์ ๐๒ – ๕๒๘๔๘๐๐ – ๔๙  

สายด่วน ๑๒๐๕  

ยื่นเรื่องร้องเรียนออนไลน์ www.nacc.go.th  

 

 

http://www.nacc.go.th/


 
 

๘ 
 

 

ส่วนที ่๑ 
 

“ท าความเข้าใจความผิด 
ฐานให้สินบนและความรับผิด 

ของนิติบุคคล” 
 

สาระส าคัญของมาตรา ๑๒๓/๕ 
 

พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

(แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘) 

 

 



 
 

๙ 
 

 

มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคแรก  
(ความผิดฐานให้สนิบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรฐัต่างประเทศ 

และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ) 
 

มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคแรก “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรพัยส์ินหรือประโยชน์อื่นใดแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ 
เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมชิอบด้วยหน้าที่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรอืทั้งจ าทั้งปรับ” 

 

 ข้อสังเกต มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคแรก เทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๔๔ (ความผิดฐาน
ให้สินบนเจ้าพนักงาน) 

๑. เป็นกรณีเอาผิดกับผู้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้  

๒. “สินบน” กล่าวคือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดในที่นี้ 

  - ทรัพย์สิน หมายถึง ทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ เช่น เงิน 
บ้าน รถ 

  - ประโยชน์อื่นใด เช่น การให้อยู่บ้านเช่าฟรี การปลดหนี้ให้ การพาไปท่องเที่ยว  

  ๓. มีเจตนาที่จะให้ และรู้ว่าผู้ที่ตนจะให้สินบนนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ  
 

๔. เป็นการให้สินบนแก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ   

- “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือ
หน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตาม
กฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการ
ปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ 
 

     



 
 

๑๐ 
 

- “เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ 
บริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ และบุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการให้แก่รัฐ 
ต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือ
เลือกตั้ง มีต าแหน่งประจ าหรือชั่วคราว และได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอ่ืนหรือไม่ก็ตาม 
 

   - “เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” หมายความว่า ผู้ปฏิบัติงานในองค์การ
ระหว่างประเทศหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากองค์การระหว่างประเทศให้ปฏิบัติงานในนามขององค์การระหว่าง
ประเทศนั้น 

 ๕. วัตถุประสงค์ในการให้สินบน (มูลเหตุจูงใจ) ได้แก่ เพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือ
ประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ 

 ๖. การให้ที่จะเป็นความผิดตามมาตรานี้  

  - เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้รับสินบนจะต้อง “มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท า
ที่ต้องการจูงใจนั้น” เช่น ผู้จัดการบริษัทก่อสร้าง มอบเงินให้นายกเทศมนตรีเทศบาลเมือง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่
พิจารณาอนุญาตให้ท าการก่อสร้างอาคารในเขตเทศบาล เพ่ือจูงใจให้นายกเทศมนตรีอนุมัติให้ปลูกสร้างอาคารได้
โดยเร็ว ทั้งๆที่หลักฐานการขออนุญาตก่อสร้างไม่เรียบร้อยพอที่จะอนุญาตได้ อันเป็นการมิชอบด้วยหน้าที่  

  - การให้สินบนจะต้องเป็นการให้เพ่ือจูงใจให้กระท าการ “อันมิชอบด้วยหน้าที่” เช่น ให้
เงินต ารวจเพื่อไม่ให้จับกุมผู้กระท าความผิด๑   

   - การให้สินบนผ่านตัวกลาง เช่น คู่สมรสทั้งที่จดทะเบียนสมรสและไม่จดทะเบียนสมรส 
ญาติ หรือเพ่ือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐฯ หรือนิติบุคคลที่จ้างเพ่ือเป็นที่ปรึกษาทางธุรกิจ โดยมีเจตนาเพ่ือมอบให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฯ ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ แม้ว่าผู้ให้จะไม่ได้ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐฯ โดยตรงก็ตาม 

๗. โทษตามวรรคนี้ ได้แก่ โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ซึ่งเป็นอัตราโทษที่สูงกว่าบทบัญญัติตามมาตรา ๑๔๔ ของประมวลกฎหมายอาญา 

 

------------------------- 

  
  

 

                                                           

 ๑ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 6 (แก้ไขเพิ่มเติม), น. 132 
 



 
 

๑๑ 
 

มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคสอง 
(ความรับผิดของนติิบุคคลที่เกี่ยวข้องกบัการให้สินบนเจา้หน้าที่ของรัฐ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐตา่งประเทศ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ) 
 

มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง
กับนิติบุคคลและกระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มี
มาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้น นิติบุคคล
นั้นมีความผิดตามมาตรานี้ และต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ” 
 บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึง ลูกจ้าง 
ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระท าการเพื่อหรือในนามของนิติบุคคล ไม่ว่าจะมี
อ านาจหน้าที่ในการนั้นหรือไม่ก็ตาม” 
 

 สาระส าคัญ  
 

  ๑. บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดในการให้สินบนเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลและกระท าไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น 
โดยหากนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้น นิติ
บุคคลนั้นมีความผิดด้วย  

 

๒. บทบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นิติบุคคลสอดส่องการท างานของลูกจ้าง ตัวแทน
หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลไม่ให้กระท าความผิด เนื่องจากสภาพโครงสร้างของนิติบุคคลในองค์กรทางธุรกิจใน
ปัจจุบันที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้น หากลูกจ้างหรือตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่ในทุกระดับของนิติบุคคล (โดย
ไม่จ าต้องเป็นผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล) กระท าความผิด โดยการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือจูง
ใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล  นิติบุคคล
ต้องรับผิดทางอาญาด้วยหากไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้น  
 

   ๓. องค์ประกอบความผิด 
 

    (๑) ผู้ให้สินบนเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล โดยมาตรา ๑๒๓/๕ 
วรรคสาม ได้ให้นิยามไว้ว่า หมายความถึง ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระท าการเพื่อหรือใน 
 



 
 

๑๒ 
 

นามของนิติบุคคล ไม่ว่าจะมีอ านาจหน้าที่ในการนั้นหรือไม่ก็ตาม เช่น พนักงานขับรถซึ่งเป็นลูกจ้างของนิติบุคคล
ไปให้สินบนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศเพ่ือให้นิติบุคคลได้รับประโยชน์ในเรื่องของการรับสัมปทาน แม้
พนักงานขับรถจะไม่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องการท าสัญญาหรือธุรกิจของนิติบุคคลก็ตาม แต่ก็ได้ให้สินบนเพ่ือ
ประโยชน์แก่นิติบุคคล นิติบุคคลก็ย่อมต้องรับผิดทางอาญาด้วย จะเห็นได้ว่าบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องมีความหมาย
กว้างกว่าผู้ที่มีอ านาจกระท าแทนบริษัท และไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะมีอ านาจหน้าที่ในการนั้นหรือไม่ก็ตาม หรือ
กรณีท่ีเป็นส่วนของบริษัทในเครือให้สินบนเพื่อประโยชน์แก่บริษัทแม่ บริษัทแม่ก็ย่อมมีความรับผิดด้วย  

         

   (๒) ผู้ให้สินบนจะต้องกระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์
ของตนเอง  

 

   (๓) นิติบุคคลไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการ
กระท าความผิด โดยหากนิติบุคคลมีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมแล้วย่อมจะเป็นข้อต่อสู้เพ่ือให้ศาล
พิจารณาว่าตัวนิติบุคคลไม่มีความรับผิด แม้บุคคลผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลจะได้มีการให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์แก่นิติบุคคลก็ตาม ดังนั้น นิติบุคคลจึงต้องมีหน้าที่ต้องวางนโยบายหรือการจัดการที่
เพียงพอเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการให้สินบนขึ้น เช่น อาจจะมีการวางมาตรการภายในเป็นรูปแบบของนโยบายหรือ
ระเบียบภายในของนิติบุคคล มีการประกาศเจตนารมณ์ในการต่อต้านการทุจริต ควบคุมความเสี่ยงหรือปัจจัยใน
การให้สินบน เช่น ไม่มีการให้ของขวัญหรือกระเช้ากับเจ้าหน้าที่ของรัฐฯ หรือมีระบบการตรวจสอบภายในที่
เหมาะสม โดยรายละเอียดแนวทางในการก าหนดมาตรการจะอยู่ในส่วนที่สองของคู่มือเล่มนี้ 

 

    ๔. โทษ  
  มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคสอง ไดก้ าหนดโทษส าหรับนิติบุคคลซึ่งมิได้ก าหนดค่าปรับตายตัว โดยมี
ระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดข้ึนหรือประโยชน์ที่ได้รับ  
    

 ผู้แทนตามกฎหมายของนิติบุคคล เช่น กรรมการผู้จัดการ ผู้มีอ านาจในการจัดการ ต้องร่วม
รับผิดกับนิติบุคคลด้วยหรือไม่ ?  

 

 มาตรา ๑๒๓/๕ ไม่ได้บัญญัติให้บุคคลดังกล่าวต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลด้วยทุกกรณี ดังนั้น 
การวินิจฉัยความผิดจึงต้องพิจารณาเป็นกรณีไป โดยหากบุคคลดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับการให้สินบน บุคคลนั้น
ย่อมมีความผิดตาม มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคหนึ่ง เช่น กรรมการผู้จัดการของบริษัทลงชื่ออนุมัติให้พนักงานจ่ายเงิน
เลี้ยงรับรองเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีเจตนาเพ่ือให้เจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบด้วยหน้าที่เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับ
บริษัท  กรรมการผู้จัดการย่อมมีความผิดด้วย แต่หากกรรมการผู้จัดการมิได้รับรู้หรือเกี่ยวข้องกับการอนุมัติ
ดังกล่าว แต่พนักงานได้จ่ายเงินในการรับรองเจ้าหน้าที่ไปโดยพลการเพ่ือให้บริษัทได้รับประโยชน์ ดังนี้ กรรมการ
ผู้จัดการย่อมไม่ต้องรับผิด  

 
 

-------------------------------------------------------- 



 
 

๑๓ 
 

 

 

ตัวอย่างการวินิจฉัยความรับผิดตามมาตรา ๑๒๓/๕ 
 

 

 

   ตัวอย่างที่ ๑ : นิติบุคคลเป็นผู้ให้สินบน (โดยผู้แทนตามกฎหมายเปน็ผู้ให้หรือมีส่วนรู้เห็น)   
 

คณะกรรมการของบริษัทไทยแห่งหนึ่งได้มีมติเห็นชอบให้บริษัทจ่ายสินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ในประเทศไทยเพื่อให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าท่ีในการออกใบอนุญาตให้แก่บริษัท ท้ังท่ีความจริง
บริษัทไม่มีคุณสมบัติครบถ้วนท่ีจะได้รับใบอนุญาตดังกล่าว ดังนี้กรรมการบริษัทย่อมมีความผิดตาม
มาตรา ๑๒๓/๕ วรรคแรก ส่วนบริษัทมีความผิดตามมาตรา ๑๒๓/๕ วรรคสอง  

 

 
 
 

ตัวอย่างที่ ๒ : ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล เช่น พนักงาน เป็นผู้ให้สินบน  
โดยนิติบุคคลไม่มมีาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันการให้สินบน 

 

นาย ก. เป็นพนักงานของบริษัทต่างชาติท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย นาย ก. ได้ให้สินบน
เจ้าหน้าท่ีของรัฐในประเทศไทยเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าท่ีในการอนุมัติจัดจ้าง 
บริษัทมาท าโครงการของหน่วยงานรัฐ ดังนี้ นาย ก. ย่อมมีความผิดตามมาตรา ๑๒๓/๕ วรรคแรก 
ส่วนบริษัทอาจมีความผิดตามมาตรา ๑๒๓/๕ วรรคสอง หากบริษัทไม่มีมาตรการควบคุมภายในท่ี
เหมาะสมเพื่อป้องกันการให้สินบน เช่น ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดไม่มีนโยบายท่ีชัดเจนในการต่อต้าน
การให้สินบน ไม่มีการตรวจสอบดูแลการด าเนินการของพนักงานท่ีไปติดต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  

ส่วนผู้แทนตามกฎหมายของบริษัทนั้น หากมีส่วนในการสั่งการหรือรู้เห็นกับการให้สินบน
ดังกล่าวย่อมมีความผิดด้วยตามมาตรา ๑๒๓/๕ วรรคแรก 

 
 



 
 

๑๔ 
 

 

ตัวอย่างที่ ๓ : ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล เช่น พนักงาน เป็นผู้ให้สินบน  
โดยนิติบุคคลมีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมในการป้องกันการให้สินบน 

 

นาย ค. เป็นพนักงานขายของบริษัทแห่งหนึ่งท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทย นาย ค. ต้องการ
เพิ่มยอดการขายของตนจึงได้ให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐในประเทศไทยเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีกระท าการอัน
มิชอบด้วยหน้าท่ีในการสั่งซื้อผลิตภัณฑ์ของบริษัท ส่วนบริษัทนั้นมีมาตรการในการป้องกันการให้
สินบนท่ีชัดเจนและเหมาะสม เช่น มีนโยบายชัดเจนว่าพนักงานต้องไม่ใหส้ินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
ตรวจสอบบัญชีอย่างละเอียด ดังนี้ นาย ค. ย่อมมีความผิดตามมาตรา ๑๒๓/๕ วรรคแรก ส่วนบริษัท
อาจไม่มีความผิดตามมาตรานี้  

ส่วนผู้แทนตามกฎหมายของบริษัทนั้น หากไม่มีส่วนในการสั่งการหรือรู้เห็นกับการให้สินบน
ดังกล่าวย่อมไม่มีความผิดตามมาตรานี้  



 
 

๑๕ 
 

 

ส่วนที ่๒ 
 

“หลักการพื้นฐานในการก าหนดมาตรการควบคุมภายใน 
ที่เหมาะสมของนิติบุคคลในการป้องกันการให้สินบน 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ และ

เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” 

 

 
ตามมาตรา ๑๒๓/๕ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

(แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘) 



 
 

๑๖ 
 

 

หลักการพื้นฐาน ๘ ประการ 
ในการก าหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมส าหรับนิตบิุคคล

ในการป้องกันการให้สินบนเจา้หนา้ที่ของรัฐ เจ้าหนา้ที่ของรัฐ
ต่างประเทศ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ 

 

 

๑. การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายส าคัญจาก 
ระดับบริหารสูงสุด 

๒. การประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

๓. มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสูงทีจ่ะเป็นการให้สินบน 
ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน 

๔. นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้ 
กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล 

๕. นิติบุคคลต้องมีระบบบัญชีที่ดี 

๖. นิติบุคคลต้องมีแนวทางการบริหารทรัพยากรบุคคลที่สอดคล้องกับ
มาตรการป้องกันการให้สินบน 

๗. นิติบุคคลต้องมีมาตรการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิด
หรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย 

๘.นิติบุคคลต้องตรวจสอบและประเมินผลการใช้มาตรการป้องกัน 
การให้สินบนอย่างต่อเนื่อง   



 
 

๑๗ 
 

 

หลักการที่ ๑: การป้องกันการให้สินบนต้องเป็น
นโยบายส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด 
  

  “หากผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดไม่มีเจตนารมณ์ในการต่อต้านการให้สินบน หรือไม่เห็นด้วยกับ
การจัดท ามาตรการดังกล่าว นิติบุคคลก็ไม่อาจจัดท ามาตรการได้อย่างประสบผลส าเร็จ” 

 

  ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคล (ในคู่มือเล่มนี้ ให้หมายความรวมถึง คณะกรรมการ
บริษัท ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร (CEO) เจ้าของกิจการ หรือกลุ่มบุคคล/บุคคลที่เทียบเท่า) เป็นผู้มีบทบาทส าคัญ
ในการริเริ่มและสนับสนุนให้นิติบุคคลมีมาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้สินบนเจ้าหน้าที่ ของรัฐ เพราะ
หากผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดไม่มีเจตนารมณ์ในการต่อต้านการให้สินบน หรือไม่เห็นด้วยกับการจัดท ามาตรการ
ดังกล่าว นิติบุคคลก็ไม่อาจด าเนินการจัดท ามาตรการได้อย่างประสบผลส าเร็จ  

นอกจากนี ้ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดเป็นผู้กอ่ให้เกิดวัฒนธรรมภายในองค์กรในการต่อต้านการ
ให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ เรียกว่า “Tone from the Top” กล่าวคือ นโยบายของผู้ที่อยู่ในระดับบริหาร
สูงสุดจะเป็นแนวทางการด าเนินงานให้กับผู้บริหารระดับรองลงมา จนถึงพนักงานทุกระดับภายในองค์กร  

ดังนั้น ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคลควรแสดงเจตนารมณ์ที่เข้มแข็ง ชัดเจน และเห็น
ได้ชัด ในการต่อต้านการให้สินบนผ่านนโยบายและการด าเนินธุรกิจ อีกทั้ง ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดควรเป็นผู้
ตัดสินใจหลักในกิจกรรมที่มีความเสี่ยงในการให้สินบน 

 แนวปฏิบัติที่ดี 

  บทบาทของบุคคลที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคลในการป้องกันการให้สินบน อาจแบ่ง ๒ 
หน้าที่หลัก ได้แก ่

  ๑. การสื่อสารที่แสดงออกถึงเจตนารมณ์ “การไม่ยอมรับอย่างสิ้นเชิง” (Zero tolerance)  
ต่อการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดควรแสดงออกถึงการต่อต้านการให้สินบนในทุก
รูปแบบ ทุกเวลา โดยตรงหรือโดยอ้อม ตัวอย่างเช่น   



 
 

๑๘ 
 

- การกระท าและพฤติกรรมที่เป็นแบบอย่างที่ดีของผู้อยู่ในระดับบริหารสูงสุดที่สะท้อนการ
ต่อต้านการให้สินบน   

  - การมีถ้อยแถลงหรือแถลงการณ์ที่มีเนื้อความบ่งบอกถึงเจตนารมณ์ นโยบายและมาตรการใน
การต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่นิติบุคคลน ามาใช้ในการด าเนินธุรกิจ  

  - การสนับสนุนให้นิติบุคคลมีส่วนร่วมในโครงการต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการให้สินบน  

  โดยเจตนารมณ์เหล่านี้ควรได้รับการเผยแพร่ไปยังผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล ผ่านกิจกรรม
ทั้งภายในและภายนอกองค์กร เช่น การจัดอบรมพนักงาน การประชุมผู้ถือหุ้น การประชุมร่วมกับองค์กรอ่ืน หรือ
สื่อออนไลน์ เป็นต้น ทั้งนี ้การมนีโยบายและการปรับใช้มาตรการควบคุมภายในเพ่ือการป้องกันการให้สินบนอย่าง
มีประสิทธิภาพจะเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยสะท้อนเจตนารมณ์ของผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดให้มีความน่าเชื่อถือและ
เป็นรูปธรรม 

  ๒. การมีส่วนร่วมของผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดในการจัดท าและการปรับใช้มาตรการควบคุม
ภายในเพ่ือการป้องกันการให้สินบน การขับเคลื่อนมาตรการควบคุมภายในจ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุนของผู้ที่
อยู่ในระดับบริหารสูงสุดอย่างต่อเนื่องตลอดทั้งกระบวนการ ซึ่งการมีส่วนร่วมของผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดใน
การสนับสนุนมาตรการควบคุมภายในเพื่อการป้องกันการให้สินบน อาจท าได้ในหลากหลายรูปแบบ เช่น  

  - การก าหนดนโยบายเป็นลายลักษณ์อักษร โดยก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ แนวปฏิบัติ  
ข้อก าหนดการด าเนินการที่เหมาะสมเพื่อป้องกันไม่ให้มีการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกกิจกรรมทางธุรกิจ 

- การสร้างความตระหนักรู้แก่พนักงานทุกระดับในนิติบุคคลและผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล
ให้ปฏิบัติตามวัฒนธรรมขององค์กรในการต่อต้านการให้สินบน ซึ่งบทบาทของผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดอาจ
แตกต่างกันตามขนาดของนิติบุคคล เช่น ในองค์กรขนาดใหญ ่ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดอาจมีหน้าที่ออกนโยบาย
เพ่ือป้องกันการให้สินบน และสั่งการให้ผู้จัดการหรือหัวหน้าแผนกในล าดับรองลงมาเป็นผู้ก ากับดูแลและตรวจสอบ
การปฏิบัติตามนโยบายเหล่านั้น ส่วนนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดอาจมีโอกาส
ก ากับดูแล และตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรการเพื่อการป้องกันการให้สินบนโดยตรง 

- การสนับสนุนการด าเนินการที่ส าคัญในการก าหนดมาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้
สินบน เช่น การจัดให้มีการประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการ
ควบคุมภายในของนิติบุคคล การออกคู่มือแนวทางปฏิบัติ (Code of conduct) และการเป็นผู้ตัดสินใจในกิจกรรม
ที่มีความเสี่ยงสูงในการให้สินบน รวมถึงก าหนดให้มีการตรวจสอบการฝ่าฝืนการปฏิบัติตามมาตรการเพ่ือป้องกัน
การให้สินบน เป็นต้น 
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  - การจัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอกับการจัดท ามาตรการควบคุมภายในเพ่ือให้การป้องกันการให้
สินบนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบด้วยการคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณภาพเพ่ือรับผิดชอบในการก าหนด
มาตรการ โดยอาจจ้างผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ค าปรึกษาในการจัดท าและการปรับใช้มาตรการ รวมถึงการจัดสรร
ทรัพยากรทางการเงินในการขับเคลื่อนมาตรการดังกล่าวให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 

  นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 

  เนื่องจากผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กอาจมีความใกล้ชิด
กับพนักงานอย่างทั่วถึงมากกว่านิติบุคคลขนาดใหญ่ ดังนั้น ตามหลัก “Tone from the top” ผู้ที่อยู่ในระดับ
บริหารสูงสุดในนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กจึงต้องระมัดระวังการสื่อสาร การตัดสินใจ และการปฏิบัติตน
เนื่องจากจะมีอิทธิพลต่อพนักงานในองค์กรหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ง่าย ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดจึงควร
แสดงออกถึงเจตนารมณ์อย่างเข้มแข็ง ชัดเจน และเห็นได้ชัดในการต่อต้านการให้สินบน ผ่านการกระท าในรูปแบบ
ต่างๆ เช่น  

  - การสื่อสารที่ชัดเจนถึงเจตนารมณ์ต่อต้านการให้สินบนกับพนักงาน ตลอดจนผู้ที่มีความ
เกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล 

  - การจดัสรรทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการจัดท าและการปรับใช้มาตรการป้องกันการให้สินบน  

  - การชื่นชมพนักงานที่ปฏิเสธการด าเนินธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการให้สินบน  

  - การด าเนินการอย่างจริงจังกับผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรการป้องกันการให้สินบนของนิติบุคคล เป็นต้น  
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หลักการที่ ๒: การประเมินความเสี่ยงในการให้
สินบนเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
  

“นิติบุคคลมีโอกาสที่จะต้องเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยต่างกัน  
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะท าให้นิติบุคคลสามารถจัดท า 

มาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้สินบนได้อย่างเหมาะสมกับสภาพธุรกิจของตน” 

 

เนื่องจากนิติบุคคลมีความแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นขนาด โครงสร้าง ประเภท สถานที่ประกอบ
ธุรกิจ และลักษณะการด าเนินธุรกิจที่มีโอกาสต้องเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้มาตรการควบคุมภายในเพ่ือ
ป้องกันการให้สินบนไม่สามารถก าหนดให้เป็นแบบใดแบบหนึ่งเพ่ือน าไปปรับใช้กับนิติบุคคลทุกประเภทได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (one-size-fits-all) ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเป็นหลักการ
พ้ืนฐานส าคัญที่จะช่วยให้นิติบุคคลสามารถออกแบบมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจของตน 

ประเภทของความเสี่ยงในการให้สินบนที่นิติบุคคลควรน ามาพิจารณา อาจเป็นความเสี่ยงที่เกิด
จากปัจจัยภายนอก เช่น ลักษณะกิจกรรมทางธุรกิจของนิติบุคคลซึ่งมีโอกาสต้องติดต่อหรือเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐมากน้อยต่างกัน รวมทั้งสถานที่ที่นิติบุคคลประกอบธุรกิจ ประเภทและขนาดของโครงการ หรือผู้ร่วม
ประกอบธุรกิจ เป็นต้น นอกจากนี้ ความเสี่ยงอาจเกิดจากปัจจัยภายใน เช่น การขาดความร่วมมืออย่างจริงจังจาก
ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคล การขาดการสื่อสารและการอบรมเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบน หรือ
นโยบายของบริษัทในการจ่ายค่าตอบแทนพิเศษ (Bonus) เป็นต้น โดยหากนิติบุคคลพิจารณาความเสี่ยงในการให้
สินบนครอบคลุมความเสี่ยงทั้งสองประเภทนี้ นิติบุคคลจะสามารถจัดท ามาตรการเชิงป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นในธุรกิจของตนได้อย่างเหมาะสมมากข้ึน   

  ทั้งนี้ เนื่องจากความเสี่ยงในการให้สินบนของนิติบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาจาก
หลายสาเหตุ เช่น ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การขยายกิจการ โครงการที่ได้จัดท าที่เกี่ยวข้องกับรัฐ ฯลฯ  
นิติบุคคลจึงควรจัดท าการประเมินความเสี่ยงอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาแก้ไขปรับปรุงหรือพัฒนา
มาตรการควบคุมภายในให้สอดคล้องกับความเสี่ยงของการให้สินบนที่เปลี่ยนแปลงไปนั่นเอง  
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 แนวปฏิบัติที่ดี 

  เมื่อนิติบุคคลต้องการจัดท าการประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ ของรัฐ วิธีการ
ประเมินความเสี่ยงอาจประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

  ๑. การเตรียมแผนงาน ในขั้นแรกของการจัดท ามาตรการควบคุมภายในเพื่อป้องกันการให้สินบน 
ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดควรเป็นผู้สนับสนุนให้มีการประเมินความเสี่ยงการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้เป็นส่วน
หนึ่งของการจัดท ามาตรการดังกล่าว บทบาทในขั้นตอนนี้รวมถึงการจัดสรรทรัพยากรทางการเงิน ทรัพยากรบุคคล
ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ ตลอดจนเป็นผู้ควบคุมดูแลการด าเนินการให้เป็นไปตามแผน 

  เมื่อได้รับความเห็นชอบจากผู้บริหารแล้ว ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการประเมินความเสี่ยงจึง
วางแผนงานและขั้นตอนของการประเมินความเสี่ยงได้ เช่น การก าหนดแหล่งข้อมูล การออกแบบตารางที่ใช้เก็บ
ข้อมูล หรือการก าหนดวิธีการประเมินความเสี่ยงที่อาจอยู่ในรูปแบบความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงปานกลาง ความเสี่ยง
ต่ า หรือการให้คะแนนเป็นตัวเลข เป็นร้อยละ เป็นต้น 

  ๒. การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล นิติบุคคลสามารถรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในการประเมินความ
เสี่ยงได้จากแหล่งต่างๆทั้งจากภายในนิติบุคคลเองหรือแหล่งข้อมูลภายนอก ได้แก่ รายงานจากฝ่ายตรวจสอบ
ภายใน บัญชีค่าใช้จ่ายต่างๆ รายงานการแจ้งเบาะแสภายในองค์กร ตัวอย่างคดีการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
รวมทั้งรายงานเกี่ยวกับความเสี่ยงของการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐของประเทศหรือท้องถิ่นนั้นๆ นอกจากนี้ อาจมี
การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) การสัมภาษณ์ หรือการส ารวจความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
รวบรวมความคิดเห็นและประสบการณ์ของผู้ปฏิบัติงานที่ต้องเผชิญกับความเสี่ยงในการให้สินบนโดยตรง เป็นต้น  

  ๓. การระบุความเสี่ยง ในขั้นตอนนี้นิติบุคคลจะระบุความเสี่ยงการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
อาจเกิดข้ึนกับการด าเนินธุรกิจของนิติบุคคลทั้งหมด โดยไม่ค านึงว่านิติบุคคลจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไขความ
เสี่ยงนั้นอยู่แล้วหรือไม่  

ทั้งนี้ เนื่องจากการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเกิดขึ้นได้จากหลากหลายปัจจัยและมีรูปแบบที่
แตกต่างกัน การระบุความเสี่ยงจึงอาจจัดหมวดหมู่โดยระบุทั้งปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงและความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
จากปัจจัยนั้นๆ 

  - ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง (Risk factor) หมายถึง สถานการณ์ สภาพแวดล้อมทั้งภายนอก
และภายในของนิติบุคคลที่น าไปสู่ความเสี่ยงของการให้สินบน เช่น การเข้าร่วมเสนอราคาในโครงการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ การขยายกิจการในพ้ืนที่ต่างๆ การน าเข้า-ส่งออกสินค้า นโยบายขององค์กรที่ก าหนดให้พนักงานต้องท า
ยอดขายได้ตามเป้าหมาย เป็นต้น  



 
 

๒๒ 
 

  - ความเสี่ยงของการให้สินบน (Risk) หมายถึง เหตุการณ์หรือการกระท าที่เป็นความเสี่ยงในการ
ให้สินบน เช่น การถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกให้จ่ายค่าอ านวยความสะดวก การให้ของขวัญและการรับรอง ตัวแทน
ของนิติบุคคลอาจให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ได้เป็นคู่สัญญา เป็นต้น  

  ๔. การประเมินระดับความเสี่ยง เป็นการประเมินโอกาสที่อาจเกิดการกระท าหรือเหตุการณ์ที่
เป็นความเสี่ยงของการให้สินบน และความร้ายแรงของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการให้สินบนดังกล่าว  

  - โอกาสที่อาจเกิดการกระท าหรือเหตุการณ์ที่เป็นความเสี่ยง การประเมินอาจอาศัยตัวอย่างกรณี
ที่เคยเกิดข้ึนกับองค์กร จ านวนธุรกรรมที่ต้องติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละกิจกรรม จ านวนบุคลากรที่กระท า
การให้เกิดความเสี่ยงในการให้สินบน และบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการตรวจสอบธุรกรรมหรือการด าเนินการ
นั้นๆ ความซับซ้อนของการด าเนินการ รวมทั้งประเพณีการด าเนินธุรกิจในพ้ืนที่ที่ประกอบกิจการ เป็นต้น 

  - ความร้ายแรงของผลกระทบ ครอบคลุมทั้งผลกระทบทางกฎหมาย การเงิน และชื่อเสียง เช่น 
มูลค่าโทษปรับจากการกระท าความผิด โอกาสในการสูญเสียพนักงานและลูกค้า เป็นต้น 

  เมื่อได้ประเมินข้อมูลทั้งสองประการข้างต้นแล้วจึงน ามาประมวลผลเพ่ือวิเคราะห์ว่าความเสี่ยง
ของการให้สินบนที่เกิดจากกิจกรรมต่างๆของนิติบุคคลมากน้อยเพียงใด โดยอาจแบ่งเป็นความเสี่ยงระดับสูง ความ
เสี่ยงปานกลาง ความเสี่ยงต่ า หรือการให้คะแนนเป็นตัวเลข  

  ๕. การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการควบคุมความเสี่ยงที่มีอยู่  และการประเมินความเสี่ยงที่
คงเหลือ เมื่อมีการระบุและประเมินความเสี่ยงทั้งหมดที่อาจเกิดขึ้นกับนิติบุคคลแล้ว ในขั้นตอนนี้นิติบุคคลจะ
พิจารณาถึงมาตรการที่มีอยู่แล้วซึ่งสามารถลดความเสี่ยงในกิจกรรมนั้นๆมาระบุไว้ในตารางบันทึกข้อมูลเดียวกัน  
โดยระบุว่ามาตรการที่มีอยู่มีอะไรบ้าง มีประสิทธิภาพมาก ปานกลาง น้อย และนิติบุคคลยังมีความเสี่ยงของ
การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละกิจกรรมเหลืออยู่มากน้อยเพียงใด เช่น นิติบุคคลมีความเสี่ยงสูงที่
พนักงานขายสินค้าจะเลี้ยงรับรองเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยมุ่งหวังประโยชน์ทางธุรกิจ แต่นิติบุคคลมีคู่มือแนวทางการ
ปฏิบัติที่ดี มีการอบรมพนักงานในเรื่องนี้อย่างสม่ าเสมอ มีช่องทางการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิด ซึ่งเป็น
มาตรการที่มีประสิทธิภาพสูง ความเสี่ยงที่เหลืออยู่ในการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจากเหตุการณ์นี้จึงอยู่ใน
ระดับต่ า   

  ๖. การน าข้อมูลจากการประเมินความเสี่ยงไปจัดท ามาตรการป้องกันการให้สินบนที่เหมาะสม 
และการรายงานผล เมื่อนิติบุคคลทราบความเสี่ยงที่เหลือแล้ว ควรน ามาพิจารณาว่าต้องพัฒนามาตรการป้องกัน
การให้สินบนในเรื่องใดเพ่ิมเติมหรือไม่ และควรจะให้ความส าคัญในการพัฒนาเรื่องใดเป็นอันดับก่อน-หลัง  

  นอกจากนี ้ผลที่ได้จากการประเมินความเสี่ยงควรมีการบันทึกไว้เพ่ือประโยชน์ในการน าไปใช้ ซึ่ง
นอกจากตารางที่ใช้บันทึกข้อมูลทั้งหมดจากกระบวนการข้างต้นแล้ว การรายงานผลการประเมินความเสี่ยงอาจใช้
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 ข้อสังเกต: การประเมินความเสี่ยงอาจเป็นหนึ่งในเกณฑ์การพิจารณาที่ส าคัญส าหรับผู้บังคับใช้
กฎหมายในการวินิจฉัยเมื่อเกิดกรณีการให้สินบนว่านิติบุคคลมีมาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้
สินบนที่เหมาะสมหรือไม่ เช่น ในกิจกรรมที่นิติบุคคลประเมินแล้วว่ามีความเสี่ยงสูงในการให้สินบน แต่นิติ
บุคคลมิได้จัดสรรทรัพยากร ความใส่ใจ และจัดท ามาตรการควบคุมภายในที่เข้มงวดเพียงพอกับความเสี่ยง 
หากเกิดการให้สินบนในกิจกรรมนั้น แม้นิติบุคคลจะอ้างว่าตนมีมาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้
สินบน แต่มาตรการควบคุมภายในดังกล่าวไม่เหมาะสมกับความเสี่ยงของตน นิติบุคคลก็อาจมีความรับผิด
ได้ ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการอ้างเพียงแค่ว่าตนมีมาตรการควบคุมภายในเพื่อป้องกันการให้สินบนไม่อาจท า
ให้นิติบุคคลพ้นความรับผิด แต่สิ่งส าคัญคือมาตรการดังกล่าวต้องมีความเหมาะสมกับความเสี่ยงในการให้
สินบนของแต่ละนิติบุคคลด้วย 

ฮีทแมพ (Heatmap) เพ่ือให้มองเห็นภาพได้ชัดขึ้น ตลอดจนการท าสรุปส าหรับผู้บริหาร (Executive Summary) 
เพ่ือให้ผู้บริหารได้รับทราบถึงความเสี่ยงขององค์กรเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือน าไปใช้ในการ
ตัดสินใจและวางนโยบายที่ส าคัญขององค์กรต่อไป 

 

  นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 

  ส าหรับนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) สามารถมีความเสี่ยงในการให้สินบน
เช่นเดียวกับนิติบุคคลขนาดใหญ่ อีกท้ังผลกระทบจากการให้สินบนต่อนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กไม่จ าเป็น
ว่าจะรุนแรงน้อยกว่านิติบุคคลขนาดใหญ่เสมอไป ดังนั้น จึงควรมีการประเมินความเสี่ยงเช่นเดียวกันเพ่ือให้
สามารถก าหนดมาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจของตน 
อีกทั้งการประเมินความเสี่ยงยังช่วยให้นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กที่มี ข้อจ ากัดทางทรัพยากรบุคคลและ
การเงิน สามารถเลือกที่จะให้ความส าคัญในการจัดการกับกิจกรรมที่มีความเสี่ยงสูงที่น าไปสู่การให้สินบน  

  ทั้งนี้ นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กสามารถเลือกใช้วิธีการประเมินความเสี่ยงรวมถึงเกณฑ์
การประเมินความเสี่ยงที่เพียงพอและเหมาะสมกับขนาดของกิจการและทรัพยากรที่ตนมีอยู่อย่างจ ากัด  เช่น การ
เลือกใช้เกณฑ์การประเมินในรูปแบบสูง ปานกลาง ต่ า แทนการให้คะแนนเป็นตัวเลข 

  นอกจากนี้ ในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือน ามาใช้วิ เคราะห์อาจศึกษาจากการบันทึกข้อมูลการ
ประเมินความเสี่ยงจากสื่อสาธารณะ ตลอดจนขอค าแนะน าจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งรับผิดชอบก ากับดูแลนิติ
บุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก อีกทั้ง นิติบุคคลในกลุ่มธุรกิจประเภทเดียวกันหรือประกอบธุรกิจในพ้ืนที่เดียวกัน
อาจรวมตัวเพื่อร่วมปรึกษาแนวทางเก่ียวกับการจัดท าการประเมินความเสี่ยง 
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หลักการที่ ๓: มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความ
เสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบนต้องมีรายละเอียด 
ที่ชัดเจน  

  

 “ค่าอ านวยความสะดวก ของขวัญ ค่ารับรอง การบริจาค ฯลฯ อาจมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบน
นิติบุคคลจึงต้องก าหนดรายละเอียด รวมทั้งขั้นตอนการอนุมัติ 

และตรวจสอบเก่ียวกับกรณีเหล่านี้อย่างชัดเจน” 

 

กรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งนิติบุคคลควรก าหนดมาตรการให้มี
รายละเอียดชัดเจน ได้แก่ ค่าอ านวยความสะดวก ของขวัญ ค่ารับรอง การบริจาคเพ่ือการกุศลและเพ่ือพรรค
การเมือง เป็นต้น เนื่องจากกรณีเหล่านี้ยากต่อการพิจารณาว่าเป็นเพียงการให้ตามประเพณี  วัฒนธรรม และ
มารยาททางสังคม หรือเป็นสินบน  

 แนวปฏิบัติที่ดี 

  เมื่อนิติบุคคลก าหนดมาตรการส าหรับกรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ควรพิจารณาหลักเกณฑ ์เช่น 

  - นิติบุคคลควรศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายส าหรับกรณี
ที่มีความเสี่ยงสูงต่างๆ เพ่ือน าไปสู่การก าหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมกับกฎหมายที่ใช้บังคับกับนิติ
บุคคลและความเสี่ยงของธุรกิจ เช่น กรณีนิติบุคคลมีบริษัทแม่อยู่ในต่างประเทศ ซึ่งอาจมีการน ามาตรการป้องกัน
การให้สินบนของอีกฝ่ายมาปรับใช้ โดยอีกฝ่ายอาจจะมีกฎหมาย วัฒนธรรม และมาตรฐานในกรณีค่าใช้จ่ายเหล่านี้
แตกต่างจากประเทศไทย เช่น มูลค่าของของขวัญหรือค่ารับรองที่สามารถให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือความชอบ
ด้วยกฎหมายของค่าอ านวยความสะดวก เป็นต้น ในกรณีนี้ นิติบุคคลจ าเป็นต้องมีการแก้ไขหรือปรับใช้ให้
เหมาะสมการด าเนินธุรกิจของตน 

 



 
 

๒๕ 
 

  - นิติบุคคลควรจัดท ามาตรการเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อความชัดเจนเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายดังกล่าว 

  - นิติบุคคลควรให้ค านิยามของค่าใช้จ่ายดังกล่าว และมีรายละเอียด หรือยกตัวอย่างกรณีที่นิติ
บุคคลอนุญาตให้ใช้จ่ายได้ เช่น นิติบุคคลอาจจ ากัดค่าใช้จ่ายที่อนุญาตให้ใช้เพ่ือการเลี้ยงรับรอง จ านวนครั้ง หรือ
ระบุหลักเกณฑ์พิจารณาความเหมาะสมส าหรับค่ารับรอง เป็นต้น ตลอดจนเน้นย้ าว่าค่าใช้จ่ายเหล่านี้ต้องไม่ได้เป็น
การจ่ายเพื่อจูงใจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ หรือการตัดสินใจใดๆเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจ
ของนิติบุคคล  

  นอกจากนี้ ถ้านิติบุคคลต้องการห้ามไม่ให้มีการใช้ค่าใช้จ่ายเหล่านั้น นิติบุคคลควรระบุเป็น 
ข้อห้ามให้ชัดเจน เช่น นิติบุคคลไม่มีนโยบายสนับสนุนให้พนักงานจ่ายค่าอ านวยความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือการบริจาคเพ่ือพรรคการเมือง เป็นต้น   

  - นิติบุคคลควรจัดท าระเบียบและแนวปฏิบัติเรื่องที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ ค่าอ านวยความสะดวก 
ของขวัญ ค่ารับรอง การบริจาคเพ่ือการกุศลและเพ่ือพรรคการเมือง เป็นต้น โดยให้มีขั้นตอนการขออนุมัติก่อน
ด าเนินการ มีการอนุมัติการจ่ายเงินและบันทึกบัญชีส าหรับค่าใช้จ่ายดังกล่าว และมีขั้นตอนการแจ้งเบาะแสต่อ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) กรณีพบการเรียกรับสินบนโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

นอกจากนี้ นิติบุคคลควรมีขั้นตอนการรายงาน การควบคุมและตรวจสอบเพ่ือให้มั่นใจว่า
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นไปตามนโยบายของนิติบุคคลและไม่ได้เป็นไปเพ่ือการให้สินบน เช่น หากพนักงานจ าเป็นต้อง
มีค่าใช้จ่ายเหล่านี้ จะต้องรายงานและขออนุมัติจากใคร รายละเอียดที่จะต้องรายงานมีอะไรบ้าง เป็นต้น โดย
ผู้บริหารของนิติบุคคลควรมีบทบาทในการอนุมัติหรือตรวจสอบการใช้ค่าใช้จ่ายเหล่านี้ด้วย 

  - นิติบุคคลควรมีการสื่อสารนโยบายและข้ันตอนการปฏิบัติ เช่น ขั้นตอนการขออนุญาต ขั้นตอน
การรายงาน รวมทั้งวิธีปฏิบัติในการหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธเมื่อถูกเรียกรับจากเจ้าหน้าที่ ของรัฐ เป็นต้น เพ่ือให้
บุคลากรภายในองค์กรและผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคลทั้งหมดได้รับทราบ และน าไปสู่การปฏิบัติที่
ถูกต้อง ซึ่งต้องเป็นสื่อที่ทุกคนต้องสามารถเข้าถึงได้และเข้าใจได้ง่าย  

  - นิติบุคคลควรมีการบันทึกค่าใช้จ่ายให้ชัดเจนตามความเป็นจริง เพ่ือป้องกันการปกปิดการให้
สินบน แม้จะจ่ายค่าใช้จ่ายเหล่านั้นไปโดยสุจริตก็ไม่ควรน ามาบันทึกในค่าใช้จ่ายประเภทอ่ืน  เช่น ในการบริจาค
ควรระบุผู้รับให้ชัดเจน หรือในการบันทึกค่ารับรองก็ไม่ควรบันทึกว่าเป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการจัดการอบรม หรือค่าที่
ปรึกษา 
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 นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 

  ส าหรับนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) ก็สามารถปรับใช้แนวปฏิบัติที่ดีข้างต้นได้ โดย
ผู้บริหารของนิติบุคคลควรก าหนดนโยบายและมาตรการที่ชัดเจนเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว และจัดให้มีการอบรมให้
ความรู้เพ่ือเตรียมการส าหรับพนักงานภายในองค์กรหรือผู้ที่เกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล หากถูกเรียกรับจาก
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ รวมทั้งอาจแลกเปลี่ยนประสบการณ์และหาทางออกร่วมกับนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กอ่ืนๆ 
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กรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบน 

ค่าอ านวยความสะดวก (Facilitation Payments) 

  หลักการสากลได้ให้ค านิยามของ “ค่าอ านวยความสะดวก” ว่าหมายถึง ค่าใช้จ่ายจ านวนเล็กน้อย
ที่จ่ายแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างไม่เป็นทางการ และเป็นการให้เพียงเพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะด าเนินการ
ตามกระบวนการ หรือเป็นการกระตุ้นให้ด าเนินการรวดเร็วขึ้น โดยกระบวนการนั้นไม่ต้องอาศัยดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ และเป็นการกระท าอันชอบด้วยหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นรวมทั้งเป็นสิทธิที่นิติบุคคลพึงจะได้
ตามกฎหมายอยู่แล้ว เช่น การขอใบอนุญาต การขอหนังสือรับรอง และการได้รับการบริการสาธารณะ เป็นต้น๒   

  อย่างไรก็ดี ในส่วนของนิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย นิติบุคคลไม่ควรจ่ายค่าอ านวย
ความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าในกรณีใดๆอย่างเด็ดขาด และควรมีการสื่อสารที่ชัดแจ้งถึงข้อห้ามดังกล่าว
ให้บุคลากรภายในองค์กรและผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคลรับรู้รับทราบทั่วกัน  เพราะการกระท า
ดังกล่าวมีความเสี่ยงสูงมากที่จะกลายเป็นการให้สินบน ทั้งนี้ หากนิติบุคคลปฏิเสธการจ่ายค่าอ านวยความสะดวก 
ก็จะช่วยลดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นในการด าเนินธุรกิจ สนับสนุนให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปอย่างโปร่งใส รวมทั้งเกิดการ
แข่งขันทางธุรกิจที่เท่าเทียม 

  นอกจากนี้ นิติบุคคลต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย หรือนิติบุคคลที่มีความ
เกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคลต่างประเทศ ควรศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายของประเทศที่เกี่ยวข้องกับตน
อย่างละเอียด เนื่องจากกรณีค่าอ านวยความสะดวกมีความเห็นที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ ที่เห็นได้ชัดคือ 
กฎหมายว่าด้วยการกระท าอันเป็นการทุจริตข้ามชาติของสหรัฐอเมริกา หรือ The US Foreign Corrupt 
Practices Act (FCPA) ที่ก าหนดนิยามและหลักเกณฑ์ของค่าอ านวยความสะดวกไว้โดยเฉพาะซึ่งไม่ถือว่าเป็นการ
ให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศตามกฎหมายดังกล่าว๓ ในทางตรงกันข้าม กฎหมายต่อต้านการให้สินบน
ของสหราชอาณาจักร หรือ The UK Bribery Act เห็นว่าค่าอ านวยความสะดวกเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่ชอบด้วย

                                                           
๒ อ้างอิงนิยามจาก International Chamber of Commerce, “Rules on Combating Corruption”,๒๐๑๑, article ๖ และ 
UNODC “An Anti-Corruption Ethics and Compliance Programme for Business: A Practical Guide”,๒๐๑๓, หน้า ๓๙ 
๓
 15 USC §78 dd-2(B)(b) The US Foreign Corrupt Practices Act ภายใต้กฎหมายดังกล่าว ไม่ถอืว่าค่าอ านวยความสะดวก

เป็นสินบน ในกรณีที่เป็นการตอบแทนหน้าท่ีประจ าของเจ้าหนา้ที่ของรัฐ ดูรายละเอียดเพิ่มเติม “A Resource Guide to the US 
Foreign Corrupt Practices Act”, The Criminal Division of the US Department of Justice and the Enforcement 
Division of the US Securities and Exchange Commission,๒๐๑๒, หน้า ๒๕ 



 
 

๒๘ 
 

กฎหมาย๔ ตลอดจนมาตรฐานสากลก็พยายามผลักดันให้ค่าอ านวยความสะดวกเป็นค่าใช้จ่ายที่มิชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกันเนื่องจากเห็นว่าค่าใช้จ่ายเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ๕ 

ค่ารับรอง (Hospitality Expenditures) และของขวัญ (Gifts)  

  ค่ารับรองและของขวัญเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของนิติบุคคลเพ่ือสร้างความสัมพันธ์
อันดีหรือในบางโอกาสถือเป็นการแสดงออกของมารยาททางสังคม ซึ่งค่ารับรอง อาจรวมถึงค่าที่พัก ค่าโดยสาร
ส าหรับการเยี่ยมชมสถานที่ประกอบการ หรือการศึกษาดูงาน ค่าอาหารและเครื่องดื่ม ส่วนของขวัญอาจอยู่ใน
หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น เงิน สินค้า บริการ บัตรก านัล เป็นต้น อย่างไรก็ดี ค่าใช้จ่ายเหล่านี้อาจถือเป็น
สินบนหากเป็นการให้เพื่อจูงใจเจ้าหน้าทีข่องรัฐให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ และบ่อยครั้งมักถูกปกปิดในทาง
บัญชีในรูปแบบของค่าใช้จ่ายเพ่ือการจัดการอบรม ค่าที่ปรึกษา หรือค่าใช้จ่ายเพ่ือการส่งเสริมด้านการตลาด  
เป็นต้น   

  ส าหรับมูลค่าของค่ารับรองและของขวัญที่นิติบุคคลสามารถให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น กฎหมาย
ไทยไม่ได้มีการจ ากัดมูลค่าอย่างชัดเจน อย่างไรก็ดี นิติบุคคลควรพิจารณาปัจจัยต่างๆ เพ่ือให้แน่ใจว่าเป็นการให้
ตามธรรมเนียมทางธุรกิจโดยสุจริตอย่างแท้จริง เช่น 

  - ไม่มีเจตนาเป็นการใช้จ่ายเพ่ือจูงใจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่เพ่ือ
ประโยชน์ของนิติบุคคล 

  - มูลค่าหรือราคาควรสะท้อนความสมเหตุสมผลและใช้จ่ายเท่าที่จ าเป็น  เช่น หากนิติบุคคล
สนับสนุนการศึกษาดูงานในต่างประเทศ จะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพในการท างานอย่างแท้จริง 
มิใช่เพ่ือการท่องเที่ยวหรือเพ่ือความบันเทิง  ตลอดจนไม่สนับสนุนค่าใช้จ่ายของสมาชิกในครอบครัวของ 
เจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น  

  - ช่วงเวลาหรือความบ่อยครั้งในการให้อาจสะท้อนเจตนาของการให้สินบน เช่น การเลี้ยงรับรอง
เจ้าหน้าทีข่องรัฐในช่วงที่มีการแข่งขันประกวดราคา  

  - มีการบันทึกค่าใช้จ่ายตามที่ได้ใช้จ่ายจริงและควรมีใบเสร็จหรือหลักฐานรับรอง 

  นอกจากนี ้นิติบุคคลอาจศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
                                                           
๔
 ย่อหน้าท่ี ๔๔ ของ The UK Bribery Act 2010 Guidance (2011) อธิบายว่าค่าอ านวยความสะดวกอาจน าไปสูค่วามผิดฐานให้

สินบนเจ้าหนา้ทีข่องรัฐตาม Section 6 และความผดิส าหรับนติิบุคคลที่เกี่ยวข้องตาม Section 7 ของ The UK Bribery Act 
๕ข้อ VI. จากค าแนะน าของ OECD “Recommendation on the Council for Further Combating Bribery of foreign 
Public Officials in International Business Transactions”, OECD , 2009 
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ควบคู่กับประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ซ่ึงก าหนดมูลค่าของทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายผู้รับสามารถรับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ตามธรรมจรรยา นั่นคือ การรับตามขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม หรือมารยาททางสังคม๖ ซึ่งในที่นี้ นิติ
บุคคลอาจใช้พิจารณาประกอบการก าหนดแนวทางการจ่ายค่ารับรองและการให้ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 

การบริจาคเพื่อการกุศลและการบริจาคเพื่อพรรคการเมือง 

  การบริจาคเพ่ือการกุศลอาจเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคม
ของนิติบุคคล  แต่ในขณะเดียวกันก็อาจเป็นช่องทางให้เกิดการให้สินบนได้ เช่น การบริจาคในกิจกรรมการกุศลที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้จัดโดยมีเจตนาจูงใจให้เจ้าหน้าของที่รัฐเอ้ือผลประโยชน์ในทางมิชอบแก่นิติบุคคลของตน 
อย่างไรก็ดี เช่นเดียวกับกรณีค่าใช้จ่ายที่มีความเสี่ยงสูงอ่ืนๆ กฎหมายไทยมิได้จ ากัดมูลค่าของการบริจาคส าหรับ
นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ให้ อย่างไรก็ด ีนิติบุคคลควรพิจารณามาตรการต่อไปนี้ เช่น 

  - เจตนาของนิติบุคคลผู้บริจาคเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญที่จะบ่งชี้ว่าการบริจาคเป็นการกระท า
เพ่ือปกปิดการให้สินบนหรือไม่ 

  - การตรวจสอบสถานะของผู้รับบริจาค โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้รับบริจาคหรือองค์กรมีความ
เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเองโดยตรง หรือเป็นบุคคลใกล้ชิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งตรวจสอบวัตถุประสงค์
และการด าเนินการขององค์กรที่ควรมีความโปร่งใสเช่นเดียวกัน  

  - การบันทึกข้อมูลทางบัญชีที่ถูกต้องตามความเป็นจริง  

  ส่วนการบริจาคเพื่อสนับสนุนการด าเนินการของพรรคการเมืองอาจเป็นการจูงใจผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนิยาม

                                                           
๖ พิจารณา มาตรา ๑๐๓ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดย
ธรรมจรรยาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๓ ใหน้ิยาม “การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตามธรรมจรรยา” หมายความ
ว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากญาติหรือบุคคลที่ให้กันในโอกาสต่างๆโดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ
วัฒนธรรม หรือให้กันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคม ซึ่งในคู่มือเล่มนี้จะหมายรวมถึงค่ารับรองและค่าของขวัญ 
 ทั้งนี้ ประกาศดังกล่าวมีการก าหนดมูลค่าและขั้นตอนปฏิบัติการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ไว้ในข้อ ๕,๖,๗ กล่าว
โดยสรุปคือค่ารับรองและค่าของขวัญที่มีราคาหรือมูลค่าของทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นต้องไม่เกิน ๓,๐๐๐ บาท แต่มีกรณีที่
เป็นข้อยกเว้นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่มีราคาหรือมูลค่ามากกว่า ๓,๐๐๐ บาท ได้แก่ กรณีที่
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับจากต่างประเทศ หรือมีความจ าเป็นที่จะต้องรับไว้เพื่อรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล 
ซึ่งข้อยกเว้นทั้ง ๒ กรณีนี้ต้องได้รับการอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา 



 
 

๓๐ 
 

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒๗ ซึ่งแม้ว่า
กฎหมายไทยจะไม่ได้ห้ามนิติบุคคลบริจาคเพ่ือสนับสนุนพรรคการเมือง แต่นิติบุคคลยังอาจศึกษากฎหมายไทยที่
เกี่ยวข้องที่ก าหนดการรับบริจาคของพรรคการเมือง เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยกฎหมายดังกล่าวจ ากัดพรรคการเมืองในกรณีรับบริจาคจากนิติบุคคล ทั้งมูลค่าการรับ
บริจาค รวมทั้งคุณสมบัติของนิติบุคคลที่พรรคการเมืองสามารถรับบริจาคได้๘ 

 

 

 

 

                                                           
๗
 มาตรา ๔ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๘
 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนท่ี ๓ การบริจาคแก่พรรคการเมือง  



 
 

๓๑ 
 

 

หลักการที ่๔: นิติบุคคลตอ้งน ามาตรการป้องกัน
การให้สินบนไปปรับใช้กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้อง
ทางธุรกิจกับนิติบุคคล  
   

 “นอกจากมาตรการป้องกันการให้สินบนของนิติบุคคลจะต้องปรับใช้กับบุคลากรภายในนิติบุคคลเองแล้ว 
ยังอาจต้องปรับใช้กับบุคคลภายนอกผู้มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคลด้วย” 

 

เมื่อเกิดการขยายตัวทางธุรกิจ นิติบุคคลอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องมีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับ
บุคคลอ่ืนๆเพ่ิมมากขึ้น รวมทั้งอาจอาศัยบุคคลเหล่านี้ ให้กระท าการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคล บุคคลเหล่านี้ 
หมายรวมถึง บริษัทในเครือ กิจการร่วมค้า ตัวแทน ที่ปรึกษา ตัวกลางอ่ืนๆ เป็นต้น ซึ่งหากผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทาง
ธุรกิจกับนิติบุคคลเหล่านี้ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคล นิติบุคคลอาจมีความรับผิดด้วย 
ดังนั้น นิติบุคคลควรปรับใช้มาตรการป้องกันการให้สินบนให้ครอบคลุมการด าเนินการของผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทาง
ธุรกิจกับนิติบุคคล แม้ว่าในบางกรณี นิติบุคคลอาจไม่มีอ านาจควบคุมเพียงพอที่จะปรับใช้มาตรการป้องกันการให้
สินบนของตนเองกับบุคคลเหล่านั้น แต่นิติบุคคลก็ควรพยายามอย่างดีที่สุด (Best efforts)ให้อีกฝ่ายปรับใช้
มาตรการที่มีมาตรฐานเทียบเท่ากัน   

  “ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล” ตามหลักการข้อนี้ มุ่งเน้นไปที่ ผู้ที่ร่วมท าธุรกิจ 
หรือกระท าการเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคล หรือบุคคลที่นิติบุคคลมีอ านาจควบคุม โดยนิติบุคคลอาจมีโอกาสต้อง
ร่วมรับผิดหากบุคคลเหล่านั้นให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ “เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล” ยกตัวอย่างเช่น หาก
ลูกค้าเพียงน าสินค้าหรือบริการของนิติบุคคลไปเป็นสินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเป็นการให้เพ่ือประโยชน์ของ
ลูกค้าเอง ไม่ใช่เพ่ือนิติบุคคล นิติบุคคลก็จะไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย  

 

 

 



 
 

๓๒ 
 

ผู้ที่มีความเก่ียวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล อาจประกอบด้วยบุคคลต่อไปนี้ 

  ๑. บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในเครือเดียวกัน๙ หรือบุคคลใดที่นิติบุคคลมีอ านาจควบคุมใน
ลักษณะเดียวกัน 

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในเครือเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดกับนิติบุคคลซึ่งเป็นบริษัทแม่  
ซึ่งในกรณีทั่วไปมีอ านาจควบคุมในการด าเนินกิจการ การตัดสินใจ ออกค าสั่ง อนุมัติธุรกรรมต่างๆ ตลอดจน
ก าหนดผู้บริหารของบริษัทในเครือ หากนิติบุคคลมีอ านาจควบคุมเช่นนี้ ควรพิจารณาด าเนินการต่อไปนี้ ได้แก่ 

- นิติบุคคลซึ่งเป็นบริษัทแม่ควรก าหนดให้บริษัทในเครือปรับใช้มาตรการควบคุมภายใน        
เพ่ือป้องกันการให้สินบนเช่นเดียวกับของตน  

- พิจารณาให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนการด าเนินการป้องกันการให้สินบน ซึ่งรวมถึงการ
จัดสรรทรัพยากรบุคคลและการเงินให้เพียงพอในการจัดท ามาตรการดังกล่าว เช่น จัดให้มีบุคลากรจากบริษัทแม่ให้
ความช่วยเหลือในการอบรมแนวปฏิบัติในการป้องกันการให้สินบนและมีการประเมินผลส่งไปยังบริษัทแม่  

- มีบทบาทในการตรวจสอบทางบัญชีของบุคคลเหล่านี้ 

- จัดให้มีช่องทางรายงานการให้สินบนที่เชื่อมต่อไปยังบริษัทแม่ เพ่ือเป็นการป้องกันกรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้บริหารของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในเครือ ฯลฯ 

 

 

 

 

                                                           
๙
 มาตรา ๓๙ แห่งประมวลรัษฎากร ได้ให้ความหมายของ "บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในเครือเดียวกัน " ว่า บริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลตั้งแตส่องนิติบุคคลขึ้นไปซึ่งมคีวามสมัพันธ์กันในลกัษณะดังต่อไปนี ้
    (๑) ผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนเกินกว่ากึ่งจ านวนผู้ถือหุ้นหรือผูเ้ปน็หุ้นส่วนในนิติบุคคลหนึ่ง เป็นผู้ถอืหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนเกินกว่า
กึ่งจ านวนผู้ถือหุ้นหรือผูเ้ป็นหุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่ง 
    (๒) ผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนซึ่งถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในนิติบคุคลหนึ่งมีมลูค่าเกินกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด ถือหุ้นหรือ
เป็นหุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่งมมีูลค่าเกินกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด 
    (๓) นิติบุคคลหนึ่งถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่งเกนิกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด หรือ 
    (๔) บุคคลเกินกว่ากึ่งจ านวนกรรมการหรือผู้เป็นหุ้นส่วนซึ่งมีอ านาจจัดการในนติิบุคคลหนึ่ง เป็นกรรมการหรือเป็นผู้เป็นหุ้นส่วน
ซึ่งมีอ านาจจัดการในอีกนิติบุคคลหนึ่ง 



 
 

๓๓ 
 

๒. กิจการร่วมค้า (Joint Venture)๑๐ 

 กิจการร่วมค้าเป็นการร่วมด าเนินธุรกิจของผู้ร่วมกิจการสองฝ่ายขึ้นไป โดยอาจมีการจดทะเบียน
เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ร่วมกิจการหรือไม่ก็ได้ หากนิติบุคคลต้องการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกิจการร่วม
ค้าท่ีด าเนินการอยู่แล้วหรือต้องการริเริ่มกิจการดังกล่าว นิติบุคคลควรด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

- ตรวจสอบสถานะของผู้ร่วมกิจการ  

- ก าหนดในสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรให้มีการจัดท ามาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้
สินบน ซึ่งหากนิติบุคคลเป็นผู้ลงทุนหลักหรือมีอ านาจควบคุม นิติบุคคลก็จะสามารถต่อรองให้มีการปรับใช้
มาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐในกิจการร่วมค้าได้ แต่ในกรณีที่ไม่มีอ านาจ
ควบคุมหลัก นิติบุคคลควรกระท าการใดๆเพ่ือสนับสนุนให้มีการปรับใช้มาตรการที่มีประสิทธิภาพ และมีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการด าเนินธุรกิจให้มีความโปร่งใสเพ่ือแสดงถึงความพยายามอย่างเต็มที่ในการต่อต้านการให้
สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

๓. ตัวแทน ที่ปรึกษา ตัวกลางอ่ืนๆ 

ตัวแทน ที่ปรึกษา หรือตัวกลางอ่ืนๆอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งช่วยเหลือนิติบุคคล
ในการด าเนินธุรกิจ เช่น การขาย การให้ค าปรึกษาทางธุรกิจ ด้านกฎหมายหรือบัญชี การด าเนินการขอใบอนุญาต 
เป็นต้น โดยการกระท าดังกล่าวได้กระท าเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคล นิติบุคคลจึงอาจมีความรับผิดจากการให้
สินบนของบุคคลเหล่านี้ อีกทั้งในหลายกรณีนิติบุคคลใช้บุคคลเหล่านี้เป็นช่องทางในการส่งผ่านสินบนให้แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ แม้นิติบุคคลอาจไม่มีอ านาจควบคุมบุคคลเหล่านี้โดยตรง แต่ก็ควรพิจารณาการก าหนด
มาตรการป้องกันการให้สินบนเพื่อปรับใช้กับบุคคลเหล่านี้ โดยให้ความส าคัญในเรื่องการตรวจสอบสถานะ  

 แนวปฏิบัติที่ดี 

  นอกจากข้อสังเกตเกี่ยวกับการปรับใช้มาตรการกับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล
ตามที่กล่าวมาข้างต้น นิติบุคคลอาจพิจารณาน าแนวทางต่อไปนี้ไปปรับใช้ โดยอาจมีการปรับเปลี่ยนตาม
ความสัมพันธ์หรืออ านาจควบคุมระหว่างนิติบุคคลและผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจ เช่น 

 

 
                                                           
๑๐ มาตรา ๓๙ ตามประมวลรัษฎากร ได้ให้ความหมายของ “กิจการรว่มค้า” ว่าเป็นกิจการที่ด าเนินการร่วมกันเป็นทางค้าหรือหา
ก าไรระหว่างบริษัทกับบริษัท บรษิัทกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือระหว่างบริษัท
และหรือห้างหุ้นส่วนนิติบคุคลกับบุคคลธรรมดา คณะบุคคลทีม่ิใช่นิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือนติิบุคคลอื่น 



 
 

๓๔ 
 

- การตรวจสอบสถานะ (Due diligence) ในการเลือกผู้ที่จะร่วมประกอบธุรกิจ นิติบุคคลควร
ตรวจสอบสถานะของอีกฝ่ายในด้านต่างๆ เพ่ือเป็นการระบุถึงปัญหาที่มีอยู่และความเสี่ยงในการให้สินบนที่อาจ
เกิดข้ึนไดจ้ากบุคคลเหล่านั้น โดยการตรวจสอบสถานะจะมีความละเอียดมากน้อยเพียงใดอาจขึ้นกับความเสี่ยงใน
การให้สินบนเจ้าหน้าทีข่องรัฐที่อาจเกิดจากการกระท าของบุคคลเหล่านั้น ซึ่งการตรวจสอบสถานะอาจครอบคลุม
ประเด็นต่อไปนี้ เช่น  

- สถานะท้ังในทางกฎหมายและทางการเงินเป็นอย่างไร  
- ผู้บริหารหรือหุ้นส่วนหลักเป็นใคร หรือมีความเกี่ยวข้องทางใดทางหนึ่งกับเจ้าหน้าที่  
ของรัฐหรือไม่  
- ผู้บริหารยึดมั่นต่อนโยบายในการต่อต้านการให้สินบนหรือไม่ 
- มีประวัติการด าเนินธุรกิจหรือชื่อเสียงในด้านความโปร่งใสอย่างไรในกลุ่มธุรกิจ
ประเภทนั้น มีความน่าเชื่อถือเพียงใด 
- มีนโยบายในการต่อต้านการให้สินบนอย่างไร  เป็นต้น  

 - ขอค าม่ันในการต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก่อนเข้าท าธุรกิจ นิติบุคคลอาจขอให้
ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจให้ค ามั่น (commitment) เป็นลายลักษณ์อักษรว่าจะยอมรับและปฏิบัติตาม
กฎหมายที่เกี่ยวข้องและมาตรการควบคุมภายในของนิติบุคคลในการต่อต้านการให้สินบน หรือมีการปรับใช้
มาตรการของผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจเองซึ่งมีมาตรฐานที่เทียบเท่า เพ่ือเป็นการยืนยันถึงความเข้าใจและ
เจตนารมณ์ที่มีร่วมกัน  

 - ให้การสนับสนุนผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจในการด าเนินการตามมาตรการของนิ ติ
บุคคล นิติบุคคลอาจมีกิจกรรมหรือโครงการต่างๆเพ่ือให้ผู้ที่มีความเก่ียวข้องทางธุรกิจทั้งหมดเข้าใจและปฏิบัติตาม
มาตรการควบคุมภายในได้อย่างถูกต้องอีกด้วย เช่น การจัดช่องทางให้ค าปรึกษา การฝึกอบรม เป็นต้น 

 - มีการตรวจสอบการด าเนินงานของผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจอย่างสม่ าเสมอ เนื่องจาก
การด าเนินธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา นิติบุคคลจึงควรตรวจสอบการด าเนินงาน (monitor) ของผู้ที่มี
ความเกี่ยวข้องทางธุรกิจอย่างสม่ าเสมอ โดยการตรวจสอบอาจครอบคลุมถึงการด าเนินการเป็นไปตามนโยบาย
และมาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้สินบนหรือไม่ และความสัมพันธ์กับลูกค้าโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของ
รัฐเป็นอย่างไร เพ่ือนิติบุคคลจะได้ด าเนินการแก้ไขการกระท าที่มีความเสี่ยงน าไปสู่การให้สินบนได้อย่างรวดเร็ว 
และก าหนดมาตรการที่เหมาะสมกับบริบทที่เปลี่ยนแปลง 

 - มีมาตรการจูงใจให้ปฏิบัติตามหรือลงโทษกรณีที่มีฝ่าฝืนมาตรการป้องกันการให้สินบน 
 นิติบุคคลอาจพิจารณาที่จะให้การสนับสนุนแก่ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจ หากบุคคลเหล่านั้นปฏิบัติตาม
มาตรการป้องกันการให้สินบนและด าเนินธุรกิจอย่างโปร่งใส เช่น การต่อสัญญา การให้โอกาสทางธุรกิจในรูปแบบ
ต่างๆ เป็นต้น  



 
 

๓๕ 
 

 ในทางตรงกันข้าม หากพบว่าผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจฝ่าฝืนข้อตกลงในการปฏิบัติตาม
มาตรการควบคุมภายใน หรือมีพฤติกรรมที่มีความเสี่ยงจะน าไปสู่การให้สินบนและไม่ด าเนินการแก้ไขภายในเวลา
ที่ก าหนด นิติบุคคลอาจพิจารณาน าแนวทางการลงโทษทางธุรกิจต่างๆ มาใช้แก่บุคคลนั้น เช่น การเลิกสัญญา การ
ไม่ต่อสัญญาด้วย การตัดโอกาสทางธุรกิจ ฯลฯ 

 
 

 นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 

  ในกรณีของนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) การน ามาตรการไปปรับใช้กับการ
ด าเนินการของผู้ที่มีความเก่ียวข้องทางธุรกิจนั้นมีความส าคัญเช่นเดียวกันกับนิติบุคคลขนาดใหญ่ แต่ข้อจ ากัดด้าน
ขนาดของกิจการและอ านาจต่อรองทางธุรกิจที่น้อยกว่า บางมาตรการอาจเป็นทางเลือกที่ไม่สามารถท าได้ เช่น 
การมีบทลงโทษโดยการเลิกสัญญา หรือการเรียกให้มีการให้ค ามั่น อย่างไรก็ดี นิติบุคคลอาจพิจารณาด าเนินการ
ต่อไปนี้ 

 - การตรวจสอบสถานะ (due diligence) ของผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับตน โดย 
นิติบุคคลที่ไม่มีความเชี่ยวชาญอาจพิจารณาจ้างที่ปรึกษาภายนอกเพ่ือท าการประเมินความเสี่ยง  

 - เนื่องจากนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กมักอยู่ในสถานะตัวแทนหรือเป็นผู้ที่อยู่ใต้
อ านาจการควบคุมของนิติบุคคลขนาดใหญ่ต่างๆ ท าให้เป็นฝ่ายที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรการควบคุมภายในของนิติ
บุคคลขนาดใหญ่เหล่านั้น ในกรณีเช่นนี้ ก็สามารถจัดอบรมเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าวร่วมกันได้ 

 - การเข้าร่วมในแนวปฏิบัติร่วม (Collective action) กับนิติบุคคลขนาดกลางและขนาด
เล็กอ่ืนอาจช่วยลดภาระหรือค่าใช้จ่ายในการจัดท ามาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้สินบนของตน 

 

 

 

 

 ข้อสังเกต : ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างนิติบุคคลกับผู้ที่มีความเก่ียวข้องทางธุรกิจซึ่ง
เกิดข้ึนก่อนมาตรา ๑๒๓/๕ มีผลบังคับใช้ อาจมิได้มีการก าหนดให้มมีาตรการในการป้องกันการให้
สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐกันไว้ในขณะนั้น อย่างไรก็ดี นิติบุคคลควรพิจารณาการน ามาตรการดังกล่าว
ไปปรับใช้เท่าที่จะสามารถท าได้ โดยอาจมีการท าข้อตกลงเพ่ิมเติมในการปรับใช้มาตรการหรือการ
เพ่ิมบทบาทในการตรวจสอบการด าเนินการ เป็นต้น 



 
 

๓๖ 
 

 

หลักการที ่๕: นิติบุคคลต้องมีระบบบัญชีที่ดี 
    

“การมีระบบบัญชีที่ถูกต้อง โปร่งใส และมีการตรวจสอบที่เป็นอิสระ  
จะช่วยป้องกันไม่ให้มกีารปกปิดค่าใช้จ่ายที่ใช้เป็นสินบนได้” 

 

ในการด าเนินธุรกิจ บ่อยครั้งที่ระบบบัญชีที่ซับซ้อนได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการปกปิดค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นจากการให้สินบน ดังนั้น การจัดให้มีหรือพัฒนาระบบบัญชีที่มีความถูกต้องแม่นย าและมีความโปร่งใส 
รวมถึงมีกลไกการตรวจสอบเพ่ือควบคุมระบบการรายงานทางการเงินที่ดีนั้นย่อมเป็นปัจจัยส าคัญของมาตรการ
ควบคุมภายในของนิติบุคคลเพื่อป้องกันการให้สินบนที่มีประสิทธิภาพ   

  การมีระบบบัญชีที่ดีควรเริ่มตั้งแต่ระดับนโยบาย โดยผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคล
ต้องให้ความส าคัญต่อการมีระบบบัญชีที่เป็นไปตามหลักความถูกต้อง ความโปร่งใส และตรวจสอบได้ และมี
บทบาทในการตรวจสอบรายงานทางการเงินของนิติบุคคล เพ่ือจะได้ทราบถึงความผิดปกติทางการเงิน  

   นอกจากนี้ ในขั้นตอนของการตรวจสอบ รวมถึงการจัดท ารายงานทางการเงินประจ าปี นิติบุคคล
ควรมีการวางแผนและกระบวนการตรวจสอบบัญชีภายในกิจการ (internal audit) รวมทั้งการตรวจสอบบัญชี
ภายนอกกิจการ (external audit) ที่สอดคล้องกับระบบต่อต้านการให้สินบนของนิติบุคคล 

 แนวปฏิบัติที่ดี 

  นิติบุคคลอาจพิจารณาหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้เพ่ือจัดท าระบบบัญชีที่ดีและสามารถป้องกันการให้
สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

 - รายการทรัพย์สินและหนี้สิน ตลอดจนการท าธุรกรรมต่างๆของบริษัทต้องมีการบันทึกอย่าง
ถูกต้องและแม่นย าในบัญชีและบันทึกต่างๆของนิติบุคคล โดยมีรายละเอียดและหลักฐานประกอบ รวมทั้ง มีการ
บันทึกตามล าดับเวลาที่ถูกต้อง 

 - ห้ามมิให้นิติบุคคลบันทึกรายการนอกบัญชี (off-the-book record) เพราะค่าใช้จ่ายที่ถูก
บันทึกนอกบัญชีเหล่านั้นมักไม่สามารถตรวจสอบได้ในรายงานทางการเงินของนิติบุคคล ท าให้สุ่มเสี่ยงต่อการ
ปกปิดการให้สินบน 



 
 

๓๗ 
 

  - บัญชีและบันทึกต่างๆของนิติบุคคล ไม่ว่าจะถูกจัดเก็บในรูปแบบใดๆ ก็ตาม ควรได้รับการเก็บ
รักษาเพ่ือป้องกันการถูกเปลี่ยนแปลงหรือท าลายไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือไม่เจตนา รวมทั้งไม่ควรถูกท าลายก่อนที่
จะสิ้นระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือป้องกันการปกปิดหลักฐานการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 - ธุรกรรมต่างๆควรมีการบันทึกอย่างต่อเนื่องและสอดคล้องตั้งแตเ่ริ่มต้นจนเสร็จสมบูรณ์ 
- มีการคัดเลือกผู้ตรวจสอบบัญชีที่มีความเป็นอิสระ เป็นกลาง และมีความรู้ความเข้าใจในความ

เสี่ยงและกิจกรรมต่างๆภายใต้การด าเนินกิจการของนิติบุคคล รวมทั้งก าหนดให้มีการรายงานผลการตรวจสอบ
ดังกล่าวต่อผู้บริหารและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

- นิติบุคคลควรจัดให้มีระบบการตรวจสอบบัญชีที่เป็นอิสระ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบโดย
ผู้รับผิดชอบภายในนิติบุคคลเองหรือตรวจสอบโดยผู้สอบบัญชีอิสระ รวมทั้งสนับสนุนมิให้น ารายจ่ายที่เกิดจากการ
ให้สินบนมาหักเป็นค่าใช้จ่าย 

 

 นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 

   นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) ควรตระหนักถึงความส าคัญและจัดให้มีระบบบัญชีที่ 
มีประสิทธิภาพและได้สัดส่วนเหมาะสมกับการประกอบธุรกิจ รวมทั้งมีนโยบายและกระบวนการส าหรับการลง
บันทึกและบัญชีที่ชัดเจนเช่นเดียวกับนิติบุคคลขนาดใหญ่ อย่างไรก็ดี ด้วยขนาดของกิจการที่มีขนาดเล็กกว่า  
นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กจึงอยู่ในฐานะท่ีได้เปรียบเนื่องจากความซับซ้อนและจ านวนของบุคลากรและผู้ที่
มีความเก่ียวข้องทางธุรกิจที่น้อยกว่า ท าให้ง่ายแก่การตรวจสอบ  

  นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กอาจพิจารณาด าเนินการต่อไปนี้ เช่น 

  - จัดท าระบบบัญชีมุ่งเน้นที่ความเสี่ยงเป็นส าคัญ (risk-based approach)  

  - มอบหมายให้ผู้บริหารคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ตรวจสอบระบบบัญชีโดยจัดให้มีการตรวจสอบเป็น
ระยะ ซึ่งอาจมีส่วนช่วยในการประหยัดค่าใช้จ่ายของนิติบุคคล   

  - พิจารณาการใช้ระบบบัญชีอย่างง่ายส าหรับผู้ประกอบการ  SMEs ของกรมสรรพากร ซึ่ง
ต้องการส่งเสริมให้นิติบุคคลจัดท าบัญชีชุดเดียว 

 



 
 

๓๘ 
 

 

หลักการที ่๖: นิติบุคคลตอ้งมีแนวทางการ
บริหารทรัพยากรบุคคลที่สอดคล้องกับมาตรการ
ป้องกันการให้สินบน 
    

  “เจตนารมณ์ในการต่อต้านการให้สินบนสามารถสะท้อนอยู่ 
ในทุกขั้นตอนของการบริหารทรัพยากรบุคคล” 

 

การบริหารทรัพยากรบุคคลที่ดีเป็นส่วนส าคัญในการสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการให้สินบนภายใน
องค์กร นิติบุคคลต้องมีการผลักดันบุคลากรภายในองค์กรให้มีความตระหนักรู้และร่วมมือในการปฏิบัติตาม
มาตรการควบคุมภายในเพื่อป้องกันการให้สินบนของนิติบุคคล โดยเจตนารมณ์ในการต่อต้านการให้สินบนสามารถ
สะท้อนอยู่ในทุกขั้นตอนของหลักการบริหารทรัพยากรบุคคล นับตั้ งแต่การจ้างงาน การเลื่อนต าแหน่ง การ
ประเมินผลงาน การให้ค่าตอบแทน ตลอดจนการจัดให้มีการฝึกอบรมบุคลากรให้รับทราบและปฏิบัติตามมาตรการ
ของนิติบุคคลได้อย่างถูกต้อง 

 แนวปฏิบัติที่ดี 

  นิติบุคคลอาจค านึงถึงแนวทางการบริหารทรัพยากรบุคคลดังต่อไปนี้ เพ่ือส่งเสริมมาตรการ
ป้องกันการให้สินบนของนิติบุคคลเอง 

  - การจ้างบุคคลเข้าท างาน นิติบุคคลควรศึกษาประวัติของบุคคลนั้น และมีวิธีการคัดเลือกบุคคล
ที่พร้อมจะยึดมั่นในเจตนารมณ์ต่อต้านการให้สินบนสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของนิติบุคคล ทั้งนี้ ในสัญญาจ้างงาน
ควรก าหนดให้ผู้ถูกว่าจ้างต้องปฏิบัติตามนโยบายและกฎระเบียบต่างๆของนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการ
ให้สินบน  

   - เมื่อมีการละเมิดนโยบายหรือกฎเกณฑ์ว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบน นิติบุคคลควรมี
กระบวนการที่เหมาะสมและชัดเจนในการลงโทษ หรือด าเนินการอ่ืนๆที่สมควร    



 
 

๓๙ 
 

- นิติบุคคลควรมีนโยบายที่ระบุว่าจะไม่ลงโทษพนักงานที่ท าให้นิติบุคคลสูญเสียโอกาสทางธุรกิจ 
เนื่องด้วยเหตุที่ปฏิเสธการให้สินบน รวมทั้งนิติบุคคลควรมีมาตรการคุ้มครองผู้รายงานการกระท าความผิดหรือเหตุ
น่าสงสัย เพ่ือมิให้บุคคลเหล่านี้ต้องถูกกลั่นแกล้งหรือถูกลงโทษ 

  - การสร้างแรงจูงใจให้ปฏิบัติตามแนวทางเพ่ือป้องกันการให้สินบน โดยอาจใช้วิธีการให้รางวัล 
หรือการประเมินผลการปฏิบัติงานที่อาศัยหลักเกณฑ์จากกิจกรรมต่อต้านการให้สินบนของนิติบุคคล เช่น การมี
ส่วนร่วมและผลงานในการฝึกอบรมตามมาตรการควบคุมภายใน ระดับของการให้การสนับสนุนมาตรการ หรือ
ความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกับค่านิยมของนิติบุคคล เป็นต้น 

  - นโยบายในการจ่ายค่าตอบแทนพิเศษ (Bonus) หรือค่านายหน้า อาจกระตุ้นให้บุคลากรให้
สินบนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางธุรกิจ เพราะฉะนั้น นิติบุคคลอาจระบุข้อความในสัญญาเกี่ยวกับค่าตอบแทนว่าไม่
ครอบคลุมถึงกิจการที่ได้มาจากการให้สินบน  

   - ลูกจ้างทุกคนควรได้รับความรู้และการฝึกอบรมที่เกี่ยวข้องกับนโยบายต่อต้านการให้สินบนของ
นิติบุคคลอย่างเหมาะสมและสม่ าเสมอ โดยนิติบุคคลต้องมีการสื่อสารและการฝึกอบรม เพ่ือเผยแพร่เกี่ยวกับ
มาตรการและนโยบายการต่อต้านการให้สินบนต่างๆให้บุคลากรภายในนิติบุคคลรับทราบ ซึ่งผู้บริหารควรมี
บทบาทในการวางแนวทางส าหรับการจัดให้มีกิจกรรมดังกล่าว โดยเนื้อหาที่สื่อสารและใช้ในการฝึกอบรมควรปรับ
ให้เหมาะสมกับงานที่รับผิดชอบและระดับชั้นของกลุ่มเป้าหมาย ตลอดจนมีความครอบคลุมถึงนโยบายและ
ขั้นตอนการปฏิบัติในกรณีต่างๆ เช่น การควบคุมทางการเงิน การอนุมัติค่ารับรอง ของขวัญ ค่าอ านวยความ
สะดวก เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายรู้สึกสนใจที่จะรับฟังและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ท าให้มาตรการถูก
น าไปปรับใช้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 

  นอกจากนี้ ทุกคนในองค์กร รวมถึงบุคคลที่มีความเก่ียวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคลควรจะสามารถ
เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการการต่อต้านการให้สินบนของนิติบุคคลนั้นๆได้ ซึ่งการเผยแพร่อาจท าได้หลายรูปแบบ 
เช่น การจัดท าคู่มือแนวทางการปฏิบัติ (Code of conduct) โดยจัดพิมพ์เป็นรูปเล่มแจกจ่ายแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
นิติบุคคลทั้งหมด หรือการเผยแพร่ในเว็บไซต์ของบริษัท ตลอดจนมีการจัดช่องทางเพ่ือให้ค าปรึกษาในการปฏิบัติ
ตามมาตรการ ฯลฯ อีกท้ัง นิติบุคคลต้องไม่ปล่อยให้คู่มือแนวทางการปฏิบัติดังกล่าวเป็นเพียงข้อมูลในกระดาษ แต่
มีการสนับสนุนอย่างจริงจัง ต่อเนื่อง และมีการปรับปรุงอย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้เท่าทันกับบริบทของการด าเนินธุรกิจ
ที่มีการเปลี่ยนแปลง 

- นิติบุคคลควรจัดให้มีการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติ (Code of 
conduct) หรือมาตรการป้องกันการให้สินบนขององค์กร เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของการฝึกอบรมและเพ่ือให้
มั่นใจว่าพนักงานจะสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 



 
 

๔๐ 
 

- นิติบุคคลควรเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็น หรือค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาระบบมาตรการควบคุมภายในของนิติบุคคลนั้นๆในอนาคต  

 

 นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 

             นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กอาจพิจารณาทางเลือกเหล่านี้ เช่น 

  - จัดท าคู่มือแนวทางการปฏิบัติ (Code of conduct) เพ่ือสื่อสารนโยบายของบริษัทให้แก่
บุคลากรในนิติบุคคลให้มีความชัดเจน โดยสมาคมธุรกิจหรือกลุ่มของนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กในธุรกิจ
ประเภทเดียวกันอาจพิจารณาจัดท าคู่มือฉบับกลางที่ใช้ร่วมกันก่อนที่จะน าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับความเฉพาะ
ทางของกิจการของตนเอง 
 

- การฝึกอบรมเพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจต่อมาตรการป้องกันการให้สินบนเป็นกุญแจส าคัญใน
การด าเนินมาตรการที่มีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการให้ความรู้และฝึกอบรมภายในแล้ว ในกรณีที่นิติบุคคล
ขนาดกลางและขนาดเล็กเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจ หรือมีความเกี่ยวข้องในลักษณะห่วงโซ่อุปทาน 
(supply chain) กับนิติบุคคลขนาดใหญ่ที่มีความพร้อม นิติบุคคลนั้นอาจขอเข้าร่วมฝึกอบรมเพ่ือป้องกันการให้
สินบนในกิจกรรมของนิติบุคคลขนาดใหญ่นั้น นอกจากนี้ หน่วยงานภาครัฐและสมาคมธุรกิจต่างๆ อาจเป็น
แหล่งข้อมูลและผู้เชี่ยวชาญที่จะสามารถให้ความช่วยเหลือในการฝึกอบรมแต่นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กได้ 
 

  - หน่วยงานเพ่ือการต่อต้านการทุจริตและการให้สินบนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนต่างๆล้วนมี
โครงการหรือเอกสารให้ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันและต่อต้านการทุจริตเพ่ือการเผยแพร่โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย  
นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กอาจพิจารณาอาศัยการเครื่องมือสื่อสารและทรัพยากรดังกล่าวมาใช้ในองค์กร 



 
 

๔๑ 
 

 

หลักการที่ ๗: นิติบุคคลต้องมีมาตรการสนับสนุน
ให้มีการรายงานการกระท าผิดหรือกรณีมีเหตุน่า
สงสัย 

  

 “นิติบุคคลต้องสนับสนุนการรายงานการกระท าความผิดและมมีาตรการคุ้มครองผู้ร้องเรียนเพ่ือ
สนับสนุนและสร้างความเชื่อมั่นให้มีการให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ี”  

 

การรายงานการกระท าความผิดหรือเหตุน่าสงสัย รวมทั้งข้อบกพร่องของมาตรการควบคุมภายใน
เพ่ือป้องกันการให้สินบน เป็นหลักการส าคัญที่จะช่วยให้นิติบุคคลสามารถป้องกันการกระท าความผิดได้ทันท่วงที 
หรือยับยั้งความเสียหายที่อาจร้ายแรงมากยิ่งขึ้นหากปล่อยให้มีการกระท าความผิดต่อไปโดยไม่ได้รับการแก้ไข  
อย่างไรก็ดี อุปสรรคส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้บุคคลภายในที่รู้เห็นการกระท าผิดไม่กล้าออกมาเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวนั้นได้แก่ความเกรงกลัวต่ออิทธิพลของคนในองค์กร เช่น การถูกกลั่นแกล้งคุกคาม การถูกให้ออกจากงาน 
การถูกกดดันจากบุคลากรในองค์กร เป็นต้น ดังนั้น นิติบุคคลจึงต้องมีระบบการรายงานการกระท าความผิดหรือ
กรณีมีเหตุน่าสงสัยที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงมาตรการคุ้มครองผู้ร้องเรียนเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันให้กับบุคคลเหล่านั้น
ในการให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่  

 แนวปฏิบัติที่ดี 

        - สร้างค่านิยมภายในนิติบุคคลว่าการรายงานการกระท าความผิดเป็นเรื่องที่ดี โดยผู้ที่อยู่ใน
ระดับบริหารสูงสุดควรมีการประกาศนโยบายที่ชัดเจนว่านิติบุคคลนั้นสนับสนุนให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ
ทุจริตให้สินบน และพนักงานหรือผู้มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจจะไม่ถูกกลั่นแกล้งอันเนื่องมาจากการรายงานข้อมูล
โดยสุจริต 

       - นิติบุคคลก าหนดผู้รับผิดชอบที่จะเป็นผู้ด าเนินการรับร้องเรียน ซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือ
แผนกภายในองค์กร หรือการจัดจ้างหน่วยงานภายนอกให้เป็นผู้รับร้องเรียนในขั้นตอนเบื้องต้น เพ่ือสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการปกปิดสถานะ 



 
 

๔๒ 
 

- นิติบุคคลอาจจัดให้มีช่องทางการรายงานได้หลายวิธี ซึ่งต้องมีกลไกในการรับเรื่องร้องเรียน 
ที่เข้าถึงง่าย มีความชัดเจน ปกปิดสถานะของผู้ร้องเรียนหากไม่ประสงค์เปิดเผยตนเอง รวมทั้งผู้ร้องเรียนสามารถ
ติดตามผลการด าเนินการได้ เช่น การตั้งสายด่วน หรือการใช้ระบบคอมพิวเตอร์  

- เมื่อมีการแจ้งเบาะแสหรือให้ข้อมูลดังกล่าวแล้ว นิติบุคคลต้องด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอย่างจริงจังและรวดเร็ว โดยอาจมีการก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนในการด าเนินการแต่ละข้ันตอน รวมทั้ง
เก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ เพ่ือให้ผู้ร้องเรียนเกิดความเชื่อมั่นว่านิติบุคคลมีมาตรการในการจัดการที่มี
ประสิทธิภาพและเชื่อถือได้ 

ทั้งนี้ การรายงานการกระท าความผิดอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งบุคคลอ่ืน 
ดังนั้น จึงต้องมีการกลั่นกรองและตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่าการร้องเรียนเป็นไปด้วยความสุจริตหรือไม่ 
หรือข้อร้องเรียนนั้นมีเหตุให้ควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าผิดจริงหรือไม่ หากไม่ได้เป็นไปตามทั้งสองกรณี นิติบุคคลก็
สามารถยุติการด าเนินการกับข้อร้องเรียนนั้น ในทางตรงกันข้าม หากเป็นการรายงานโดยสุจริตหรือมีเหตุให้ควร
เชื่อว่ามีการกระท าความผิด นิติบุคคลพึงก าหนดวิธีการด าเนินการกับข้อร้องเรียนนั้นต่อไป โดยอาจก าหนดเป็น
บทลงโทษ มาตรการทางวินัยภายในองค์กร หรือให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในการสืบสวน 
สอบสวน หรือการให้ข้อมูลใดๆ เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  

- นิติบุคคลก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้ร้องเรียนที่กระท าการโดยสุจริต ซึ่งต้องให้ความ
เชื่อมั่นว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่ถูกกลั่นแกล้ง ไล่ออก หรือได้รับผลกระทบในทางเสื่อมเสีย หากให้ความร่วมมือ ใน
การให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด 

 - นิติบุคคลจัดให้มีการอบรมเพ่ือท าความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการรายงานการกระท า
ความผิด    

 นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 

  ส าหรับกรณีของนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) นั้น เนื่องจากนิติบุคคลประเภท
ดังกล่าวมักมีพนักงานจ านวนไม่มาก จึงมีโอกาสที่จะร่วมมือกันตรวจพบการกระท าที่มิชอบได้ง่ายกว่านิติบุคคล
ขนาดใหญ่ ซึ่งนิติบุคคลอาจพิจารณามาตรการต่อไปนี้ เช่น 

 

  - ควรมีการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เข้มแข็งบนพ้ืนฐานของความเชื่อใจและความซื่อสัตย์สุจริต 
ซึ่งต้องอาศัยนโยบายที่เข้มแข็งจากผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุด 



 
 

๔๓ 
 

  - ผู้บริหารควรสนับสนุนให้พนักงานมาพูดคุยปรึกษาหากพบกรณีน่าสงสัยที่เกี่ยวข้องกับการให้
สินบน  

  - นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กอาจพิจารณาแจ้งเบาะแสการกระท าความผิดมายัง
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ่ือให้มีการด าเนินการต่อไป 

 



 
 

๔๔ 
 

 

หลักการที่ ๘: นิติบุคคลต้องทบทวนตรวจสอบ
และประเมินผลมาตรการป้องกันการให้สินบน
เป็นระยะ 

  

“เนื่องจากความเสี่ยงต่อการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเปลี่ยนแปลงได้เสมอ 

นิติบุคคลจึงต้องมีการทบทวนและประเมินผลมาตรการป้องกัน 
การใหส้ินบนเป็นระยะเพ่ือปรับปรุงมาตรการให้เหมาะกับสถานการณ์” 

  

 เนื่องจากในการประกอบธุรกิจ นิติบุคคลอาจประสบกับความเปลี่ยนแปลงของปัจจัยต่างๆ ทั้ง
ภายนอกและภายในอยู่เสมอ ท าให้สถานการณ์และความเสี่ยงต่อการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเปลี่ยนแปลงไป 
เช่น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภายในและรูปแบบการประกอบธุรกิจ ตลาดการค้าการลงทุน ผู้ร่วมประกอบธุรกิจ 
กฎหมายหรือมาตรฐานการประกอบธุรกิจที่เก่ียวข้อง เป็นต้น ดังนั้น ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคลควร
จัดให้มีการตรวจสอบและประเมินผลมาตรการป้องกันการให้สินบนเป็นระยะ เกี่ยวกับความเหมาะสม ความ
เพียงพอ ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพ่ือพิจารณาว่าจะต้องมีการปรับปรุงมาตรการป้องกันการให้สินบนที่มีอยู่
หรือไม่ อย่างไร  

 แนวปฏิบัติที่ดี 

หลักการทบทวนตรวจสอบ และประเมินผลมาตรการป้องกันการให้สินบน อาจประกอบด้วย 

 - วิธีการทบทวนตรวจสอบมาตรการป้องกันการให้สินบนของนิติบุคคล อาจท าได้หลายวิธี ไม่ว่า
จะเป็นกลไกการตรวจสอบภายในหรือภายนอก เช่น การพิจารณาผลการตรวจสอบบัญชีทั้งภายในและภายนอก 
การพิจารณาผลตอบรับจากการฝึกอบรมพนักงาน การให้พนักงานตอบแบบสอบถาม การเปรียบเทียบแนวปฏิบัติ
กับนิติบุคคลอื่นในธุรกิจประเภทเดียวกัน ซึ่งการทบทวนตรวจสอบนี้ควรท าเป็นระยะ  



 
 

๔๕ 
 

- การก าหนดผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน เช่น บางนิติบุคคลอาจก าหนดให้ฝ่ายตรวจสอบภายใน  
เ ป็ น ผู้ รั บ ผิ ด ช อบ  ห รื อ ใ น บา งก รณี อ า จ ตั้ ง ผู้ ท บ ทว น ตร ว จ ส อบ เ ฉ พา ะกิ จ  ห รื อ ผู้ รั บ ร อ ง อิ ส ร ะ 
จากภายนอก 

  - เกณฑ์การประเมินอาจพิจารณาจากความเหมาะสม ความเพียงพอ ความมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของมาตรการป้องกันการให้สินบนได้เพ่ือจะได้พิจารณาต่อไปว่าจะต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
มาตรการใดหรือไม่ อย่างไร เช่น นิติบุคคลอาจมีมาตรการการควบคุมภายในที่เหมาะสมกับความเสี่ยงต่อการให้
สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วและได้ผลตอบรับที่ดีจากพนักงาน อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการดังกล่าวอาจมี
ค่าใช้จ่ายที่สูงและมีความซ้ าซ้อนกันในบางแง่มุม ดังนั้น นิติบุคคลอาจพิจารณาปรับปรุงการด าเนินการบาง
ประการเพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน และใช้ทางออกอ่ืนที่มีความเหมาะสมมากกว่าแทนที่ เพ่ือให้มาตรการทั้งหมด
นั้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น   

 - เมื่อได้ท าการตรวจสอบและประเมินมาตรการการป้องกันการให้สินบนแล้ว นิติบุคคลต้องรายงาน
ผลการตรวจสอบต่อคณะกรรมการบริษัทหรือบุคคลที่เทียบเท่า หรืออาจมีการเปิดเผยให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบ 

 

 นิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) 

 ในส่วนของนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) นั้น อาจมีข้อจ ากัดในแง่ของทรัพยากร 
เช่น บุคลากร เวลา และงบประมาณ อย่างไรก็ดี การตรวจสอบติดตามประเมินผลเพ่ือน ามาปรับปรุงมาตรการให้
เหมาะสมมากยิ่งขึ้นนั้นจะช่วยลดทุนโดยรวม เนื่องจากไม่ต้องเสียทรัพยากรในส่วนที่ ไม่จ าเป็นโดยนิติบุคคลขนาด
กลางและขนาดเล็กอาจใช้วิธีตรวจสอบอย่างง่าย เช่น  

 - สอบถามข้อมูลและความคิดเห็นจากพนักงานและผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล  
  - พิจารณาเอกสารทางการเงินและเอกสารอื่นที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 

 

------------------------------------ 



 
 

๔๖ 
 

 

ตัวอย่างการปรับใช้มาตรการป้องกัน 

การให้สินบน 
  

กรณีศึกษาต่อไปนี้เป็นเพียงตัวอย่างสมมติเพ่ือเป็นแนวทางส าหรับนิติบุคคลในการน าหลักการของคู่มือ
ฉบับนี้มาใช้ก าหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันการให้สินบนเจ้าหน้าที่ ของรัฐ อย่างไรก็ดี 
ตัวอย่างมาตรการฯที่เสนอแนะนี้ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายใดๆ อีกท้ัง ไม่ใช่ค าตอบตายตัวส าหรับทุกนิติบุคคล  



 
 

๔๗ 
 

 

ตัวอย่างที่ ๑: ค่ารับรองและของขวัญ 
  

บริษัท ก จ ากัด นิติบุคคลไทย ประกอบธุรกิจผลิตและจ าหน่ายยาและเวชภัณฑ์รักษาโรค โดยมีพนักงาน
ขายผลิตภัณฑ์ให้แก่เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลของรัฐในหลากหลายภูมิภาค ซึ่งจากการประเมินความเสี่ยงการให้สินบน
เจ้าหน้าที่รัฐของบริษัท พบว่าบริษัท ก จ ากัด มีความเสี่ยงสูงที่จะเกี่ยวข้องกับการให้สินบนเจ้าหน้าที่ ของรัฐจาก
การเลี้ยงรับรองและให้ของขวัญของพนักงาน บริษัท ก จ ากัด อาจพิจารณาด าเนินการต่อไปนี้เพ่ือป้องกันการให้
สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 บริษัท ก จ ากัด ควรตรวจสอบสถานะของบุคคลที่จะเป็นพนักงานขายก่อนตัดสินใจเลือกบุคคล
นั้นเข้าท างาน เนื่องจากบุคคลในต าแหน่งนี้มักมีโอกาสเลี้ยงรับรอง ให้ของขวัญ หรือติดต่อกับ
เจ้าหน้าทีข่องรัฐโดยตรงในนามของบริษัทฯ โดยบริษัทอาจพิจารณาวิธีการ ดังนี้ 

- สัมภาษณ์เกี่ยวกับมุมมองต่อการให้สินบน โดยครอบคลุมถึงมุมมองเกี่ยวกับการรับรองหรือให้
ของขวัญเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

- ตรวจสอบประวัติของบุคคลดังกล่าวว่าเคยมีความเก่ียวข้องกับการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือไม่ ซึ่งบริษัทฯอาจพิจารณาหนังสือรับรองประวัติการท างานจากสถานที่ท างานเดิม 

- ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนั้นกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดสื่อสารนโยบายของบริษัทเรื่องการรับรองและให้ของขวัญเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ไม่ว่านโยบายจะห้ามมิให้กระท า หรือสามารถให้กระท าได้ภายใตเ้งื่อนไขและมูลค่าจ ากัด 
เพ่ือให้พนักงานขายในทุกพ้ืนที่รับทราบทั่วกัน รวมทั้งมอบหมายให้ผู้จัดการหรือหัวหน้าแผนก
เน้นย้ านโยบายดังกล่าวด้วย 

 ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของบริษัทสนับสนุนให้มีการจัดท าแนวทางการปฏิบัติหรือจริยธรรม
ในการด าเนินธุรกิจ (Code of Conduct) โดยเฉพาะในเรื่องแนวปฏิบัติการขายสินค้า ซึ่งรวมถึง
ประเด็นการรับรองและให้ของขวัญ เพื่อให้พนักงานขายปฏิบัติตนได้ถูกต้องสอดคล้องกับนโยบาย
ของบริษัทฯ  

 

 มาตรการมีการก าหนดรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับค่ารับรองและของขวัญในประเด็นต่อไปนี้ 



 
 

๔๘ 
 

 - ข้อควรพิจารณาส าหรับค่ารับรองและของขวัญ (เช่น มูลค่า ช่วงเวลา ความบ่อยครั้ง) 

 - ขั้นตอนการขออนุมัติ 

 - การลงบัญชีที่ถูกต้อง 

 บริษัทจัดให้มีการอบรมพนักงานขายเป็นประจ าเกี่ยวกับนโยบายต่อต้านการให้สินบน โดยเน้นย้ า
เรื่องการรับรองและการให้ของขวัญเจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากเป็นกรณีมีความเสี่ยงสูงจะเป็น
สินบน ตลอดจนมีการท าแบบทดสอบเก่ียวกับมาตรการในเรื่องดังกล่าวขององค์กร และรายงาน
ผลไปยังผู้บริหาร 

 นโยบายการจ่ายค่าตอบแทนที่ค านวณจากความส าเร็จในการขาย ควรมีเงื่อนไขระบุว่าต้องไม่
เกี่ยวข้องกับการให้สินบน เพ่ือป้องกันมิให้พนักงานขายใช้การรับรองและให้ของขวัญเป็นสินบน
จูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ 

  ก าหนดในสัญญาจ้างว่าบริษัทอาจเลิกสัญญาได้หากพนักงานขายเกี่ยวข้องกับการให้สินบน
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ  

 

 



 
 

๔๙ 
 

 

ตัวอย่างท่ี ๒: กิจการร่วมค้า 

  

บริษัท ข จ ากัด นิติบุคคลไทย ต้องการด าเนินกิจการร่วมค้ากับบริษัท เอ จ ากัด นิติบุคคลต่างประเทศ 
และจดทะเบียนจัดตั้งเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก ในนาม บริษัท ขอเอ จ ากัด โดยมีบริษัท ข จ ากัดเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ 
ซึ่งบริษัท ขอเอ จ ากัด จะร่วมเสนอราคาในโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคของรัฐบาล บริษัท ข อาจพิจารณา
ด าเนินการต่อไปนี้เพื่อป้องกันการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 ตรวจสอบสถานะ 

- บริษัท ข จ ากัด ประเมินความเสี่ยงจากการท ากิจการร่วมค้าในโครงการนี้ว่ามีความเสี่ยงในการ
ให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยเพียงใด  

- เนื่องจากโครงการดังกล่าวอาจท าให้บริษัทต้องติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐบ่อยครั้ง อีกทั้งเป็น
โครงการที่มีมูลค่าสูง จึงอาจมีความจ าเป็นตรวจสอบสถานะบริษัท เอ จ ากัดโดยละเอียด โดยการ
รวบรวมเอกสาร การสัมภาษณ์ หรือสอบถามหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอข้อมูลเพิ่มเติมหรือ
ยืนยันข้อมูล เป็นต้น 

 ก่อนร่วมประกอบธุรกิจ นิติบุคคลอาจตกลงกันในประเด็นต่อไปนี้ 

- จัดให้มีผู้แทนของบริษัท ข จ ากัด เป็นคณะกรรมการบริหารบริษัท ขอเอ จ ากัด 

- ขอค าม่ันเป็นลายลักษณ์อักษรในการปฏิบัติตามกฎหมายต่อต้านการให้สินบน และปรับใช้
มาตรการควบคุมภายในเพ่ือป้องกันการให้สินบนที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  

- ก าหนดให้มีมาตรการควบคุมภายในเพื่อป้องกันการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐส าหรับบริษัท
กิจการร่วมค้า โดยมีรายละเอียดครอบคลุมในประเด็นส าคัญ เช่น ค่ารับรองและของขวัญ การ
ตรวจสอบสถานะของบุคคลที่มีความเก่ียวข้องทางธุรกิจ การตรวจสอบบัญชี การอบรมพนักงาน 
การจัดให้มีช่องทางรายงานการกระท าความผิด เป็นต้น 

- ก าหนดบทลงโทษ เช่น การยกเลิกสัญญาหากคู่สัญญามีความเก่ียวข้องกับการให้สินบน
เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

 



 
 

๕๐ 
 

 ระหว่างการด าเนินธุรกิจ 

- ตรวจสอบการด าเนินธุรกิจและการปรับใช้มาตรการเพ่ือป้องกันการให้สินบนของกิจการร่วมค้า
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบความสัมพันธ์กับลูกค้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้ง
สัญญากับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับบริษัทกิจการร่วมค้าที่จะต้องไปกระท าการเพ่ือหรือใน
นามของกิจการร่วมค้านั้น 



 
 

๕๑ 
 

 

ตัวอย่างที่ ๓: การรายงานการกระท าความผิด 
  

บริษัท ค จ ากัด นิติบุคคลไทยขนาดกลาง ประกอบธุรกิจค้าขาย เนื่องจากบริษัทฯ มีโอกาสเป็นคู่สัญญา
กับหน่วยงานรัฐในโครงการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ิมมากขึ้น ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของบริษัท ค จ ากัด จึงต้องการ
พัฒนาระบบและเพ่ิมช่องทางการรายงานการกระท าความผิดเพื่อป้องกันความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ บริษัทฯ อาจพิจารณาด าเนินการต่อไปนี้ 

 ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของบริษัทสื่อสารกับพนักงานทุกระดับให้ร่วมกันต่อต้านการให้สินบน
และสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิด เหตุน่าสงสัย หรือข้อบกพร่องของมาตรการที่ควรได้รับการ
แก้ไขปรับปรุง รวมทั้งให้ความเชื่อม่ันว่าผู้ร้องเรียนจะได้รับความคุ้มครอง และมีการรักษาความลับของข้อมูล 

 ผู้บริหารมอบหมายบุคลากรส าหรับรับผิดชอบการรับเรื่องร้องเรียน หรืออาจจัดจ้างหน่วยงาน
ภายนอกในการจัดท าโปรแกรมหรือรับการร้องเรียนเพ่ือปกปิดสถานะของผู้ร้องเรียน 

 จัดท าคู่มือหรือเอกสารส าหรับการรายงานการกระท าความผิด ซึ่งประกอบด้วยประเด็นต่อไปนี้ 

- การกระท าที่เข้าข่ายเป็นการกระท าความผิด หรือเหตุน่าสงสัย 

- ช่องทางและวิธีการในการร้องเรียน 

- การด าเนินการกับข้อร้องเรียน 

- ให้ความเชื่อมั่นในการรักษาความลับของผู้ร้องเรียน 

 จัดท าช่องทางการรายงานที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เช่น โทรศัพท์สายด่วน  
หรือคอมพิวเตอร์ 

 จัดการอบรมส าหรับพนักงานเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการรายงานการ
กระท าความผิด รวมทั้งอาจมีแผ่นป้ายอธิบายขั้นตอนการรายงานซ่ึงเผยแพร่ในบริเวณท่ีเห็นได้ชัดเจน 

 จัดท านโยบายส่งเสริมการรายงานโดยการให้ความคุ้มครองผู้ร้องเรียนว่าจะไม่ถูกลงโทษ ไล่ออก 
หรือกลั่นแกล้ง หากรายงานการกระท าความผิดโดยสุจริต 

 บริษัทมีการประเมินผลความเหมาะสมของระบบการรายงานการกระท าความผิดขององค์กร 



 
 

๕๒ 
 

คณะผู้จัดท า 
1. คณะอนุกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการก าหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมส าหรับ       
    นิติบุคคลในการป้องกันการทุจริต ตามมาตรา 123/5 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย        
    การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558  

 1. ศาสตราจารย์ ดร.ภักดี โพธิศิริ     ประธานอนุกรรมการ  
 2. รองศาสตราจารย์ ดร.สิริลักษณา คอมันตร์   อนุกรรมการ 
 3. ดร.บัณฑิต นิจถาวร      อนุกรรมการ 
     กรรมการผู้อ านวยการสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย   
 4. นายวิชัย อัศรัสกร      อนุกรรมการ 

    รองประธานกรรมการหอการค้าไทย 
5. นายกฤษดา จันทร์จ ารัสแสง     อนุกรรมการ 
    ที่ปรึกษาสมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
6. นายอัครกิตติ์ กีรติธนาไชยยศ     อนุกรรมการ 
    ผู้เชี่ยวชาญด้านการต่อต้านการทุจริต 
    ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) 
7. นางสาวสาธิมา จินตนเสรี     อนุกรรมการ 
8. นายวิฑลูรย์ ศิริวิโรจน์      อนุกรรมการ 
    ผู้แทนประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
9. นางสาวชุติมา บุญมี      อนุกรรมการ 
    ผู้แทนประธานสมาคมธนาคารไทย 
10. นายสรรเสริญ นิลรัตน์     อนุกรรมการ 
      ผู้แทนประธานกรรมการสภาธุรกิจตลาดทุนไทย 
11. นางโสมสุดา ตันจันทร์พงศ์                                             อนุกรรมการ 
      ผู้แทนเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
12. นายไชยโรจน์ ภัทรเกียรติพงษ์     อนุกรรมการ 
      ผู้แทนนายกสมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่งประเทศไทย 
13. ดร.มานะ นิมิตมงคล      อนุกรรมการ 
      เลขาธิการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) 
14. นางสาวเพ็ญศรี สุธีรศานต์     อนุกรรมการ 
      ผู้แทนผู้อ านวยการสมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย 
15. นายชัยรัตน์ ขนิษฐบุตร     อนุกรรมการและเลขานุการ 
      รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 



 
 

๕๓ 
 

16. นายนิพนธ์ ธรรมศรี      อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
      ผู้อ านวยการส านักป้องกันการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจและธุรกิจเอกชน 
17. นายนิติพันธุ์ ประจวบเหมาะ     อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
      ผู้อ านวยการส านักการต่างประเทศ 
18. นายนิวัติไชย เกษมมงคล     อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
      ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย 
19. นายทวิชาติ นิลกาญจน์     อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
      ผู้อ านวยการส านักประชาสัมพันธ์ 
20. นายเกียรติศักดิ์ พุฒพันธุ์     ผู้ช่วยเลขานุการ 
      พนักงานไต่สวนช านาญการพิเศษ สายงานนักกฎหมาย ป.ป.ช. 
21. นางสาวอพาลินทุ์ ลิ้มธเนศกุล     ผู้ช่วยเลขานุการ 
      พนักงานไต่สวนช านาญการ สายงานนักกฎหมาย ป.ป.ช. 
22. นางสาวรุจิเรข อินทรักษ์     ผู้ช่วยเลขานุการ 
      เจ้าพนักงานป้องกันการทุจริตปฏิบัติการ 
23. นายนิรุท สุขพ่อค้า      ผู้ช่วยเลขานุการ 
     พนักงานไต่สวนช านาญการ สายงานนักกฎหมาย ป.ป.ช. 
24. นางสาวพัสสา วโรตมะวิชญ     ผู้ช่วยเลขานุการ 
      ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนปฏิบัติการ สายงานนักกฎหมาย ป.ป.ช.   
25. นางสาวเบญจรัตน์ กุลัตถ์นาม     ผู้ช่วยเลขานุการ 
      เจ้าพนักงานป้องกันการทุจริตปฏิบัติการ 
26. นางสาวอลิสา รักบ้านเกิด     ผู้ช่วยเลขานุการ 
      เจ้าหน้าที่การต่างประเทศปฏิบัติการ 
27. นางสาวภัทราพร ลีฬหาวงศ์     ผู้ช่วยเลขานุการ 
      นิติกรปฏิบัติการ 
       

2. คณะท างานยกร่างแนวทางการก าหนดมาตรการควบคุมภายในของนิติบุคคล 

 1. นายชัยรัตน์ ขนิษฐบุตร     ประธานคณะท างาน 
             รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 2. ดร.มานะ นิมิตมงคล      คณะท างาน 
 3. นางโสมสุดา ตันจันทร์พงศ์     คณะท างาน 
 4. นายกุลเวช เจนวัฒนวิทย์     คณะท างาน 
 5. นายอัครกิตติ์ กีรติธนาไชยยศ     คณะท างาน 
 6. นายนิวัติไชย เกษมมงคล     คณะท างาน 

    ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย 
  



 
 

๕๔ 
 

7. นายนิพนธ์ ธรรมศรี      คณะท างาน 
             ผู้อ านวยการส านักป้องกันการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจและธุรกิจเอกชน 
 8. นายนิติพันธุ์ ประจวบเหมาะ     คณะท างาน 
             ผู้อ านวยการส านักการต่างประเทศ 
 9. นายเกียรติศักดิ์ พุฒพันธุ์     คณะท างานและเลขานุการ 
 10. นายนิรุท สุขพ่อค้า      คณะท างานและผู้ช่วยเลขานุการ 
 11. นางสาวพัสสา วโรตมะวิชญ     คณะท างานและผู้ช่วยเลขานุการ 
 12. นางสาวรุจิเรข อินทรักษ์     คณะท างานและผู้ช่วยเลขานุการ 
 13. นางสาวพิรนันท์ สุโข      ผู้ช่วยเลขานุการ 
 14. นางสาวเบญจรัตน์ กุลัตถ์นาม     ผู้ช่วยเลขานุการ 
 15. นายสกลเกียรติ ศานตินิรันดร     ผู้ช่วยเลขานุการ 
 
     .............................................. 

 
 


