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จัดทําโดย : กองยุทธศาสตรและแผนงาน 

สํานักงาน ป.ป.ท. 

กันยายน  ๒๕๖๑



 

คํานํา 
 

 เหตุการณความเสี่ยงดานการทุจริตเกิดแลวจะมีผลกระทบทางลบ ซ่ึงปญหามาจากสาเหตุตาง ๆ 
ท่ีคนหาตนตอท่ีแทจริงไดยาก ความเสี่ยงจึงจําเปนตองคิดลวงหนาเสมอ การปองกันการทุจริต คือ การแกไข
ปญหาการทุจริตท่ียั่งยืน ซ่ึงเปนหนาท่ีความรับผิดชอบของหัวหนาสวนราชการ และเปนเจตจํานง ของทุกองคกร 
ท่ีรวมตอตานการทุจริตทุกรูปแบบ อันเปนวาระเรงดวนของรัฐบาล 

 การนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใชในองคกร จะชวยใหเปนหลักประกันในระดับหนึ่ง
ไดวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ีไมคาดคิด โอกาสท่ีจะประสบกับ
ปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไมมีการนํา
เครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยใหเปนสวนหนึ่ง
ของการปฏิบัติงานประจํา ซ่ึงไมใชการเพ่ิมภาระงานแตอยางใด 

 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.)  
ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหาร มีบทบาทในการขับเคลื่อนหนวยงานภาครัฐใหบริหารงานภายใตกรอบ  
ธรรมาภิบาล โดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเปนเครื่องมือหนึ่งในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาล     
เพ่ือลดปญหาการทุจริตภาครัฐ ตามคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๖๙/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๕๗ เรื่องมาตรการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบที่กําหนดใหทุกสวนราชการและ
หนวยงานของรัฐ กําหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการ
และหนวยงานของรัฐ โดยมุงเนนการสรางธรรมาภิบาลในการบริหารงาน และสงเสริมการมีสวนรวมจาก 
ทุกภาคสวนในการตรวจสอบ เฝาระวัง เพ่ือสกัดก้ันมิใหเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบได 

 กองยุทธศาสตรและแผนงาน สํานักงาน ป.ป.ท. จึงไดจัดทําคูมือประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
(FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS) โดยหวังเปนอยางยิ่งวาคูมือนี้จะเปนประโยชนใหกับหนวยงานภาครัฐ
และผูสนใจในการสรางความเขาใจในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ 
ระบบ หรือ แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตซ่ึงเปนมาตรการ
ปองกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพตอไป  
 
 
 
 
 

กองยุทธศาสตรและแผนงาน สํานักงาน ป.ป.ท. 
กันยายน  2561 

 
 

 

 

 



- ๓ - 
 

 

สารบัญ 
 

 หนา 

คํานํา 
 

สวนท่ี ๑  ความเปนมา 
1 

สวนท่ี ๒  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
 

1. วัตถุประสงคการประเมินความเสี่ยงการทุจริต      2 

2. การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร 2 

3. กรอบการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 2 

4. องคประกอบท่ีทําใหเกิดการทุจริต 

๕. ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๔ 

๔ 

๖. ข้ันตอนประเมินความเสี่ยงการทุจริต 9 ข้ันตอน ๕ 

ข้ันตอนท่ี ๑  การระบุความเสี่ยง 7 

ข้ันตอนท่ี ๒  การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง ๙ 

ข้ันตอนท่ี ๓  เมทริกสระดับความเสี่ยง ๑๐ 

ข้ันตอนท่ี 4  การประเมินการควบคุมความเสี่ยง 1๑ 

ข้ันตอนท่ี ๕  แผนบริหารความเสี่ยง 1๒ 

ข้ันตอนท่ี ๖  การจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 1๓ 

ข้ันตอนท่ี ๗  จัดทําระบบการบริหารความเสี่ยง 1๔ 

ข้ันตอนท่ี ๘  การจัดทํารายงานการบริหารความเสี่ยง 1๕ 

ข้ันตอนท่ี ๙  การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 

 

1๖ 

 
ภาคผนวก 
ตัวอยางรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต 
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สารบัญตาราง 
 

 หนา 

ตารางท่ี ๑    ตารางระบุความเสี่ยง ๘ 

ตารางท่ี ๒    ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง ๙ 

ตารางท่ี ๓    SCORING ทะเบียนขอมูลท่ีตองเฝาระวัง ๒ มิต ิ 1๐ 

ตารางท่ี ๓.๑ ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง 1๑ 

ตารางท่ี ๓.๒ ระดับความรุนแรงของผลกระทบตาม Balanced Scorecard 1๑ 

ตารางท่ี ๔    ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสี่ยง 1๒ 

ตารางท่ี ๕    ตารางแผนบริหารความเสี่ยง 1๓ 

ตารางท่ี ๖    ตารางจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 1๓ 

ตารางท่ี ๗    ตารางจัดทําระบบความเสี่ยง 1๔ 

ตารางท่ี ๘    ตารางรายงานการบริหารความเสี่ยง 1๕ 

ตารางท่ี ๙    แบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 1๖ 

ตารางท่ี ๑๐  ตารางเสนอขอปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ระหวางป 
                  (ทดแทนแผนเดิม) 

1๗ 

  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 
 

  
 
 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๐ รับทราบมติคณะกรรมการตอตาน     
การทุจริตแหงชาติ (คตช.) ในการประชุม คตช. ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ท่ีเสนอให
รัฐบาลประกาศให “ป ๒๕๖๐ เปนปแหงการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทาง
ราชการตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ” ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) โดยกองยุทธศาสตรและแผนงาน เสนอ  ท้ังนี้ คตช. ไดมอบหมายใหสํานักงาน 
ป.ป.ท. ในฐานะฝายเลขานุการ คตช. เปนหนวยงานหลักในการขับเคลื่อนนโยบายและมาตรการตอตาน 
การทุจริตคอรรัปชัน ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ 

 สืบเนื่องจากองคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศ  
ผลคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ประจําป ๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๒๕ 
มกราคม ๒๕๖๐ ประเทศไทยไดรับคะแนน ๓๕ คะแนน อยูในลําดับท่ี ๑๐๑ จากประเทศท่ีเขารวมประเมิน
ท้ังหมด ๑๗๖ ประเทศ  ลดลงจากป ๒๕๕๘ ซ่ึงประเทศไทยมีคะแนน ๓๘ คะแนน อยูในลําดับท่ี ๗๖   
จากประเทศท่ีเขารวมประเมิน ๑๖๘ ประเทศ ผลคะแนนพบวา แหลงการประเมินท่ีเก่ียวของกับการอํานวย
ความสะดวกทางธุรกิจมีคะแนนลดลงอยางมากในป ๒๕๕๙ ประเทศไทยมีแหลงการประเมินท่ีคะแนนลดลง
ท้ังหมด ๔ แหลงการประเมิน คือ GI (๒๒ คะแนน) WEF (๓๗ คะแนน) PERC (๓๘ คะแนน) และ EIU  
(๓๗ คะแนน) โดยแหลงการประเมินท่ีมีคะแนนลดลงมากท่ีสุด คือ GI (-๒๐ คะแนน) รองลงมาคือ WEF  
(-๖ คะแนน) ซ่ึงเปนแหลงการประเมินท่ีเก่ียวของกับการวิเคราะหวาภาคธุรกิจเก่ียวของกับการทุจริต 
มากนอยเพียงใด และการสํารวจจากนักธุรกิจ ท่ีเขามาลงทุนในประเทศวาภาคธุรกิจตองจายเงินสินบน 
ในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด 

 สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหา 
การทุจริต มีบทบาทอํานาจหนาท่ีในการขับเคลื่อนหนวยงานภาครัฐใหบริหารภายใตกรอบธรรมาภิบาล  
เพ่ือลดปญหาการทุจริต จึงเล็งเห็นวาเพ่ือขับเคลื่อนภาครัฐสูธรรมาภิบาล โดยเฉพาะการใหบริการในการ
พิจารณาอนุมัติ อนุญาต อันเปนการแกไขปญหาการรับสินบนซ่ึงเปนผลมาจากการประเมินผลคะแนนแหลง
การประเมินท่ีเก่ียวของกับการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ และเพ่ือเปนการขับเคลื่อนกลไกภาครัฐ                     
ใหดําเนินการตามคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ท่ี ๖๙/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
เรื่อง มาตรการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ขอ (๑) ใหทุกสวนราชการและหนวยงานของรัฐ 
กําหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการและ
หนวยงานของรัฐ  โดยมุงเนนการสรางธรรมาภิบาลในการบริหารงาน และสงเสริมการมีสวนรวมจากทุกภาคสวน 
ในการตรวจสอบ เฝาระวัง เพ่ือสกัดก้ันมิใหเกิดการทุจริตประพฤติมิชอบได การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
เปนเครื่องมือหนึ่งในการบริหารเพ่ือเสริมสรางธรรมาภิบาล การทุจริตนอกจากการใหพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
ของทางราชการ ยังมีการทุจริตของงานปฏิบัติงานดานอ่ืน ๆ สํานักงาน ป.ป.ท. จึงเห็นความจําเปนท่ีตองมี
คูมือเพ่ือใหหนวยงานภาครัฐมีแนวทางการบริหารความเสี่ยงการทุจริตของทุกภาระงาน โดยเฉพาะการดําเนินงาน
ท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต ซ่ึงผูบริหารสูงสุดของหนวยงานตองใหความสําคัญและถือเปนนโยบายขององคกร
ดวยการสั่งการหรือมอบหมายใหมีการวางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต อยางตอเนื่อง จริงจัง  
เพ่ือปองกันและแกไขปญหาการทุจริตและเปนการยกระดับคา CPI   

สวนที่ ๑ 
ความเปนมา 
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๑.วัตถุประสงคการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

 มาตรการปองกันการทุจริตสามารถจะชวยลดความเสี่ยงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได 
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ท่ีเหมาะสมจะชวยลดความเสี่ยงดานการทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสํานึกและคานิยมในการตอตานการทุจริต
ใหแกบุคลากรขององคกรถือเปนการปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ท้ังนี้ การนําเครื่องมือประเมิน 
ความเสี่ยงมาใชในองคกรจะชวยใหเปนหลักประกันในระดับหนึ่งวา การดําเนินการขององคกรจะไมมี 
การทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือ
หากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไมมีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยง    
มาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยใหเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจํา ซ่ึงไมใช 
การเพ่ิมภาระงานแตอยางใด  

  วัตถุประสงคหลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ                  
มีมาตรการ ระบบ หรือ แนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต                 
ซ่ึงเปนมาตรการปองกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพตอไป  

2. การบริหารจัดการความเส่ียงมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร 

 การบริหารจัดการความเสี่ยงเปนการทํางานในลักษณะท่ีทุกภาระงานตองประเมินความเสี่ยง
กอนปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโตความเสี่ยงไวกอนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติ
ของการเฝาระวังความเสี่ยงลวงหนาจากทุกภาระงานรวมกันโดยเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติท่ีมี
การรับรูและยอมรับจากผูท่ีเก่ียวของ (ผูนําสงงานให) 
เปนลักษณะ Pre-Decision สวนการตรวจสอบ
ภายในจะเปนในลักษณะกํากับติดตามความเสี่ยง 
เปนการสอบทาน เปนลักษณะ Post-Decision   

3. กรอบการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

 

 กรอบตามหลักของ การควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน 
COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซ่ึงมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐาน               
ท่ีไดรับการยอมรับมาตั้งแตเริ่มออกประกาศใชเม่ือป 1992 โดยท่ีผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุม
ภายในเพ่ิมเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเม่ือป 2006 เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal 
Control over Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้งท่ี 2 เม่ือป 2009  
เปนแนวทางดานการกํากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งท่ี 3 ในป 2013 
เปนแนวทางเพ่ิมเติมดานการควบคุมภายใน Internal Control – Integrated Framework : Framework 
and Appendices การปรับปรุงในป 2013 นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป 1992 ท่ีกําหนดใหมีการควบคุม
ภายในแตเพ่ิมเติมในสวนอ่ืน ๆ ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดสอง ในภาพรวม 
ของการกํากับดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางยิ่งในการท่ีจะตอบสนอง 
ตอความคาดหวังของกิจการในการปองกันเฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ  

สวนที่ 2 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 

Pre-decision    VS    Post-decision VS 
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 สําหรับมาตรฐาน COSO 2013  ประกอบดวย 5 องคประกอบ 17 หลักการ ดังนี ้
 

 องคประกอบท่ี 1 : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) 
   หลักการท่ี 1 – องคกรยึดหลักความซ่ือตรงและจริยธรรม 
   หลักการท่ี 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล 
   หลักการท่ี 3 - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการสั่งการชัดเจน 
   หลักการท่ี 4 - องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 
   หลักการท่ี 5 – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 

 

 องคประกอบท่ี 2: การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 
   หลักการท่ี 6 – กําหนดเปาหมายชัดเจน 
   หลักการท่ี 7 – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม 
   หลักการท่ี 8 – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
   หลักการท่ี 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน 

 

 องคประกอบท่ี 3: กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
   หลักการท่ี 10 – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 
   หลักการท่ี 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใชในการควบคุม 
   หลักการท่ี 12 – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 
 

 องคประกอบท่ี 4: สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 
   หลักการท่ี 13 – องคกรมีขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ 
   หลักการท่ี 14 - มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได 
   หลักการท่ี 15 - มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอ 
     การควบคุมภายใน 

 

 องคประกอบท่ี 5: กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
   หลักการท่ี 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
   หลักการท่ี 17 – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา 
      และเหมาะสม 

 

 ท้ังนี้ องคประกอบการควบคุมภายในแตละองคประกอบและหลักการจะตอง Present & 
Function (มีอยูจริง และ นําไปปฏิบัติได) อีกท้ังทํางานอยางสอดคลองและสัมพันธกัน จึงจะทําใหการ
ควบคุมภายในมีประสิทธิผล 

 สําหรับคูมือฉบับนี้ จะเนนตามมาตรฐาน COSO 2013 องคประกอบท่ี ๒ หลักการท่ี ๘                        
ในเรื่องการประเมินความเส่ียงการทุจริต เปนหลัก 

 กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี้ 
 Corrective : แกไขปญหาท่ีเคยรับรูวาเกิด สิ่งท่ีมีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมให

เกิดข้ึนซํ้าอีก   
 Detective : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทําอยางไรจะตรวจพบ

ตองสอดสองต้ังแตแรก ต้ังขอบงชี้บางเรื่องท่ีนาสงสัยทําการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือใหขอมูลเบาะแสนั้น
แกผูบริหาร   
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 Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมท่ีนําไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทําผิด 
ในสวนท่ีพฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้าอีก (Known Factor) ท้ังท่ี
รูวาทําไปมีความเสี่ยงตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวางใหการทุจริต
เขามาไดอีก 

 Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนและปองกันปองปราม
ลวงหนาในเรื่องประเด็นท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนา
ในอนาคต (Unknown Factor)  
 

๔. องคประกอบท่ีทําใหเกิดการทุจริต 

  องคประกอบหรือปจจัยที่นําไปสูการทุจริต ประอบดวย Pressure/Incentive หรือ              
แรงกดดันหรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุม 
กํากับควบคุมภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทํา
ตามทฤษฎี สามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle)  
 
 

 
 

 ๕. ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริต 

คูมือนี้จะแบงประเภทความเส่ียงการทุจริต ออกเปน ๓ ดาน ดังนี้ 

 ๕.1 ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหนวยงานท่ีมี
ภารกิจใหบริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘)  
 ๕.2 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
 ๕.3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการ
ทรัพยากรภาครัฐ  
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๖. ข้ันตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริต   มี ๙ ข้ันตอน ดังนี้

 
 
 
 
 
 
 
 
 

การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การใชจายงบประมาณ และการบริหารจัดการทรัพยากรภาครฐั 

1 • การระบุความเสี่ยง 

2 • การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง 

3 • เมทริกสระดับความเสี่ยง 

๔ • การประเมินการควบคุมความเสี่ยง 

๕ • แผนบริหารความเสี่ยง 

6 • การจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง 

7 • จัดทําระบบการบริหารความเสี่ยง 

๘ • การจัดทํารายงานการบริหารความเสี่ยง 

9 • การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง 
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ข้ันเตรียมการ : ประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

 กอนทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตองทําการคัดเลือกงานหรือกระบวนงาน จากภารกิจ 
ในแตละประเภทท่ีจะทําการประเมิน ซ่ึงคูมือนี้ไดจําแนกขอบเขตของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไว   
๓ ดาน ดังนี้ ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหนวยงานท่ีมีภารกิจ
ใหบริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘) ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
และความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
เมื่อคัดเลือกไดแลว ใหทําการคัดเลือกกระบวนงานของประเภทดานนั้น ๆ โดยเฉพาะการดําเนินงาน 
ท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต และจัดเตรียมขอมูลข้ันตอนการปฏิบัติงาน หรือแนวทาง หลักเกณฑในการ
ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของ จากนั้นจึงลงมือทําการตามข้ันตอนประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตัวอยางในการประเมิน
ความเสี่ยง ในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตการออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             (ตัวอยาง) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑. เลือกงานดานท่ีจะทําการประเมินประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 

๒. เลือกกระบวนงาน จากงานท่ีจะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๓. เตรียมขอมูล ข้ันตอน แนวทาง หรือเกณฑการปฏิบัติงาน ของกระบวนงาน              

ท่ีจะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๑. งานดานการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒. กระบวนงาน การขออนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอน

 

 
๓. รายละเอียดของข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑการอนุญาตกอสรางอาคารฯ 
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 ข้ันตอนท่ี ๑  การระบุความเส่ียง (Risk Identification) 

 

ข้ันตอนท่ี ๑ นําขอมูลท่ีไดจากข้ันเตรียมการในสวนรายละเอียดข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑ 
การปฏิบัติงานของกระบวนงานท่ีจะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซ่ึงในข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้น 
ยอมประกอบไปดวยข้ันตอนยอย ในการระบุความเสี่ยงตามข้ันตอนท่ี ๑ ใหทําการระบุความเสี่ยง                 
อธิบายรายละเอียด รูปแบบ พฤติการณความเสี่ยงเฉพาะท่ีมีความเสี่ยงการทุจริตเทานั้น และในการประเมิน
ตองคํานึงถึงความเสี่ยงในภาพรวมของการดําเนินงานเรื่องท่ีจะทําการประเมินดวย เนื่องจากในกระบวนงาน
การปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไมพบความเสี่ยง หรือโอกาสเสี่ยงตํ่า แตอาจพบวามีความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ 
ในการดําเนินงานท่ีไมไดอยูในข้ันตอนก็เปนได โดยไมตองคํานึงวาหนวยงานจะมีมาตรการปองกันหรือแกไข
ความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยูแลว นําขอมูลรายละเอียดดังกลาวลงในประเภทของความเสี่ยงซ่ึงเปน Known 
Factor หรือ Unknown Factor  
 

Known Factor ความเสี่ยงท้ัง ปญหา/พฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวา  
มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้า หรือมีประวัติ มีตํานานอยูแลว 
 

Unknown Factor ปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนาในอนาคต ปญหา/
พฤติกรรม ความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน (คิดลวงหนา ตีตนไปกอนไขเสมอ) 
 

 
 
  เทคนิคในการ ระบุความเสี่ยง หรือคนหาความเสี่ยงการทุจริตดวยวิธีการตาง ๆ ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 

การระดม
สมอง 

เทคนิค                         
ในการคนหา 

ความเสี่ยงการทุจริต 

WORK 

SHOP 

การ
ออกแบบ
สอบถาม 

Risk  

dentification 

ถกเถียง 

หยิบยก ประเดน็     

ท่ีมีโอกาสเกิด 

เปรียบเทียบ 

วิธีปฏิบัติ 

กับองคกรอ่ืน 

Risk 
Identification 

การ
สัมภาษณ 
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ตารางท่ี ๑ ตารางระบุความเส่ียง (Know Factor และ Unknown Factor) 
 

ท่ี 
 

โอกาส/ ความเส่ียงการทุจริต 
 

ประเภทความเส่ียงการทุจริต  

Know Factor Unknown Factor 

 (ใหอธิบายรูปแบบ พฤติการณการทุจริต  
ของกระบวนงาน หรืองานท่ีเลือกมา     
ทําการประเมินความเสีย่งวามีโอกาส  
หรือความเสี่ยงการทุจริต) 

  
 
 

    
 
 

 
 
 

   

 

ตารางท่ี ๑  อธิบายรายละเอียดความเสี่ยงการทุจริต เชน รูปแบบ พฤติการณการทุจริตท่ีมีความเสี่ยง 
              การทุจริตเทานั้น และควรอธิบายพฤติการณความเสี่ยงใหละเอียด ชัดเจน มากท่ีสุด  

   - ความเสี่ยงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซํ้าสูงมีประวัติอยูแลว ใหใสเครื่องหมาย   
     ในชอง Known Factor  
  - หากไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณในอนาคตวา 
     มีโอกาสเกิด ใหใสเครื่องหมายในชอง Unknown Factor 
  - หนวยงานสามารถปรับแบบไดโดยไมระบุวาเปนประเภท Known Factor หรือ 
      Unknown Factor ก็ได  
 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต ปงบประมาณ พ.ศ. .... 
ประเมินความเส่ียงการทุจริต ดาน 
 ๑ ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  

 ๒ ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
 3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหาร 
   จัดการทรัพยากรภาครัฐ  

 
ช่ือกระบวนงาน/งาน ......................................................................................................................... 
ช่ือหนวยงาน / กระทรวง........................................................................................................... 
ผูรับผิดชอบ................................................................................. โทรศัพท................................ 
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 ข้ันตอนท่ี ๒  การวิเคราะหสถานะความเส่ียง  

   

 ข้ันตอนท่ี ๒ ใหนําขอมูลจากตารางท่ี ๑ มาวิเคราะหเพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงการทุจริต
ของแตละโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ออกตามรายสีไฟจราจร เขียว เหลือง สม แดง โดยระบุสถานะของ
ความเสี่ยงในชองสีไฟจราจร 
  

 ความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังนี้  

  สถานะสีเขียว  :  ความเสี่ยงระดับต่ํา 

  สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใชความรอบคอบระมัดระวัง 
ในระหวางปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได 

  สถานะสีสม  :  ความเสี่ยงระดับสูง เปนกระบวนงานท่ีมีผูเก่ียวของหลายคน หลายหนวยงาน
ภายในองคกร มีหลายข้ันตอน จนยากตอการควบคุม หรือไมมีอํานาจควบคุมขามหนวยงานตามหนาท่ีปกต ิ

  สถานะสีแดง  :  ความเสี่ยงระดับสูงมาก เปนกระบวนงานท่ีเก่ียวของกับบุคคลภายนอก 
คนท่ีไมรูจักไมสามารถตรวจสอบไดชัดเจน ไมสามารถกํากับติดตามไดอยางใกลชิดหรืออยางสมํ่าเสมอ 

 
 

ตารางท่ี ๒  ตารางแสดงสถานะความเส่ียง (แยกตามรายสีไฟจราจร) 
 

ท่ี โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง สม แดง 

 
 
 
 

   
 

 
 
 
 

   
 

 
 
 
 

   
 

 
 

 
 
 

   
 

 

 ตารางท่ี ๒ นําโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต จากตารางท่ี ๑ นํามาแยกสถานะความเสี่ยงการทุจริต 

  ตามไฟสีจราจร  - สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ํา  
         - สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง   
         - สีสม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง 

         - สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 
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 ข้ันตอนท่ี ๓  เมทริกสระดับความเส่ียง (Risk level matrix)  
  

 ข้ันตอนท่ี ๓ นําโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ท่ีมีสถานะความเสี่ยงระดับสูงจนถึงความเสี่ยง
ระดับสูงมาก ท่ีเปน สีสม และสีแดง จากตารางท่ี ๒ มาทําการหาคาความเสี่ยงรวม ซ่ึงไดจากระดับ 
ความจําเปนของการเฝาระวัง ท่ีมีคา ๑ - ๓  คูณดวย ระดับความรุนแรงของผลกระทบท่ีมีคา ๑ - ๓ เชนกัน 
คา ๑ - ๓ โดยมีเกณฑในการใหคา ดังนี้  
 ๓.๑ ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง  มีแนวทางในการพิจารณาดังนี้  
  - ถาเปนกิจกรรมหรือข้ันตอนหลักท่ีสําคัญของกระบวนงานนั้น ๆ แสดงวากิจกรรม
หรือข้ันตอนนั้น เปน MUST หมายถึงมีความจําเปนสูงของการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริตท่ีตองทําการ
ปองกันไมดําเนินการไมได  คาของ MUST คือ คาท่ีอยูในระดับ ๓ หรือ ๒  
  - ถาเปนกิจกรรมหรือข้ันตอนนั้นเปนกิจกรรม หรือข้ันตอนรองของกระบวนงานนั้น ๆ 
แสดงวากิจกรรมหรือข้ันตอนนั้นเปน SHOULD หมายถึงมีความจําเปนต่ําในการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริต  
คาของ SHOULD คือ คาท่ีอยูในระดับ ๑ เทานั้น  

 

(ตัวอยางตามตารางท่ี ๓.๑) 
 (เกณฑพิจารณาระดับความจําเปนของการเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริตวาเปน MUST หรือ SHOULD) 

 

 ๓.๒ ระดบัความรุนแรงของผลกระทบ  มีแนวทางในการพิจารณาดังนี ้
  กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นเก่ียวของกับ ผูมีสวนไดสวนเสีย Stakeholders 
รวมถึงหนวยงานกํากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือขาย คาอยูท่ี ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นเก่ียวของกับ ผลกระทบทางการเงิน รายไดลด 
รายจายเพ่ิม Financial คาอยูท่ี ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบตอผูใชบริการ กลุมเปาหมาย 
Customer/User คาอยูท่ี ๒ หรือ ๓ 
  - กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบตอกระบวนงานภายใน Internal 
Process หรือกระทบดานการเรียนรู องคความรู Learning & Growth คาอยูท่ี ๑ หรือ ๒  

 

(ตัวอยางตามตารางท่ี ๓.๒  ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 
 

ตารางท่ี ๓  SCORING ทะเบียนขอมูลท่ีตองเฝาระวัง ๒ มิต ิ 
(หรือตารางเมทริกสระดับความเส่ียง (Risk level matrix)) 

 

ท่ี โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับความจําเปน
ของการเฝาระวัง 
3        2       1 

ระดับความรุนแรงของ
ผลกระทบ 

3        2       1 

คาความเสี่ยงรวม 
จําเปน X รุนแรง 

 
 
 

   

 
 
 

   

ตารางท่ี ๓ นําขอมูลท่ีมีสถานะความเสี่ยงใน ชองสีสม และสีแดง จากตารางท่ี ๒ มาหาคาความเสี่ยงรวม 
(ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง คูณ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ) 
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ตารางท่ี ๓.๑ ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง 

 

ท่ี โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต กิจกรรมหรือข้ันตอนหลัก 
MUST 

กิจกรรมหรือข้ันตอนรอง 
SHOULD 

  
 

 คาควรเปน ๓  หรือ  ๒ คาควรเปน ๑ 

  
 

  

  
 

  

 

  ตารางท่ี ๓.๒  ระดับความรุนแรงของผลกระทบตาม Balanced Scorecard 

 
 

โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต ๑ ๒ ๓ 

ผูมีสวนไดสวนเสีย Stakeholders  
รวมถึง หนวยงานกํากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือขาย  

  
X 

 
X 

ผลกระทบทางการเงิน รายไดลด รายจายเพ่ิม Financial  X X 
ผลกระทบตอผูใชบริการ กลุมเปาหมาย Customer/User  X X 
ผลกระทบตอกระบวนงานภายใน Internal Process X X  
กระทบดานการเรียนรู องคความรู Learning & Growth  X X  
 
 
 

 ข้ันตอนท่ี ๔ การประเมินการควบคุมความเส่ียง (Risk – Control Matrix Assessment) 

 ข้ันตอนท่ี ๔  ใหนําคาความเสี่ยงรวม (จําเปน X รุนแรง) จากตารางท่ี ๓ มาทําการประเมิน
การควบคุมการทุจริต วามีระดับการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับใด เม่ือเทียบกับคุณภาพการจัดการ 
(คุณภาพการจัดการ สอดสอง เฝาระวังในงานปกติ) โดยเกณฑคุณภาพการจัดการ จะแบงเปน ๓ ระดับ ดังนี้ 
 ดี : จัดการไดทันที ทุกครั้งท่ีเกิดความเสี่ยง ไมกระทบถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงาน องคกร                          
ไมมีผลเสียทางการเงิน ไมมีรายจายเพ่ิม 
 พอใช : จัดการไดโดยสวนใหญ มีบางครั้งยังจัดการไมได กระทบถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงาน 
องคกรแตยอมรับได มีความเขาใจ 
 ออน : จัดการไมได หรือไดเพียงสวนนอย การจัดการเพ่ิมเกิดจากรายจาย มีผลกระทบถึง
ผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงานและยอมรับไมได ไมมีความเขาใจ  
 
 
 
 
 

แนวทางในการพิจารณา  
ระดับความจําเปนของการเฝาระวัง และ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
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ตารางท่ี ๔ ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเส่ียง 
 

โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต 
คุณภาพ 

การจัดการ 

คาประเมินการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  

คาความเส่ียง
ระดับต่ํา 

คาความเส่ียง
ระดับปานกลาง 

คาความเส่ียง
ระดับสูง 

 
 
ดี 
 

ต่ํา  คอนขางต่ํา ปานกลาง 

 
 

พอใช 
 

คอนขางต่ํา  ปานกลาง คอนขางสูง 

 
 

ออน  
 

ปานกลาง  คอนขางสูง  สูง  

 
 

ตารางท่ี ๔ ใหนําคาความเสี่ยงรวม (จําเปน X รุนแรง) จากตารางท่ี ๓ มาทําการประเมินการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริต โดยการวิเคราะหจากคุณภาพการจัดการขององคกรกับความเสี่ยง       
เรื่องท่ีทําการประเมิน (ดี/พอใช/ออน) เพ่ือประเมินวา ความเสี่ยงการทุจริต มีคาความเสี่ยง 
อยูระดับใด จะไดนําไปบริหารจัดการความเสี่ยง ตามความรุนแรงของความเสี่ยง 

 
 
 ข้ันตอนท่ี ๕  แผนบริหารความเส่ียง  
  

 ข้ันตอนท่ี ๕ ใหเลือกเหตุการณท่ีมีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง  
Risk – Control Matrix Assessment ในตารางท่ี ๔ ท่ีอยูในชองคาความเสี่ยง อยูในระดับ สูง คอนขางสูง ปานกลาง             
มาทําแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตตามลําดับความรุนแรง (กรณีท่ีหนวยงานทําการประเมินการควบคุม 
ความเสี่ยง ในตารางท่ี ๔ ไมพบวาความเสี่ยงอยูในระดับ สูง คอนขางสูง ปานกลาง เลย แตพบวาความเสี่ยง
การทุจริตอยูในระดับ ต่ํา หรือ คอนขางต่ํา ใหทําการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงในเชิงเฝาระวังความเสี่ยง 
การทุจริต  หรือใหหนวยงานพิจารณาทําการเลือกภารกิจงาน หรือกระบวนงานหรือการดําเนินงานท่ีอาจ
กอใหเกิดหรือมีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริต นํามาประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ิมเติม)   
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ตารางท่ี ๕  ตารางแผนบริหารความเส่ียง 

 
 

   ช่ือแผนบริหารความเส่ียง....................................................................................................... 
 

ท่ี รูปแบบ พฤติการณความเส่ียงการทุจริต มาตรการปองกันการทุจริต 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

 

ตารางท่ี ๕ พิจารณาเหตุการณ ความเสี่ยง ท่ีมีคาความเสี่ยงการทุจริต จากตารางท่ี ๔ ตามลําดับ 
ความรุนแรงความเสี่ยงท่ีอยูในระดับ สูง คอนขางสูง ปานกลาง มาจัดทําแผนบริหาร 
ความเสี่ยงเพ่ือปองกันการทุจริตตอไป 

 
 
 ข้ันตอนท่ี ๖  การจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเส่ียง  

 ข้ันตอนท่ี ๖ เพ่ือติดตามเฝาระวัง เปนการประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรม
ตามแผนบริหารความเสี่ยงของข้ันตอนท่ี ๕ ซ่ึงเปรียบเสมือนเปนการสรางตะแกรงดัก เพ่ือเปนการยืนยันผล
การปองกันหรือแกไขปญหามีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด โดยการแยกสถานะของการเฝาระวังความเสี่ยง 
การทุจริตตอไป ออกเปน ๓ สี  ไดแก สีเขียว  สีเหลือง สีแดง  
 

ตารางท่ี ๖ ตารางจัดทํารายงานผลการเฝาระวังความเส่ียง 
 

ท่ี 
มาตรการปองกัน 

การทุจริต 
โอกาส/ 

ความเส่ียงการทุจริต 
สถานะความเส่ียง 

เขียว เหลือง แดง 
      

      
      
      

 
ตารางท่ี ๖ ใหรายงานสถานะของการเฝาระวังการทุจริตตามแผนบริหารความเสี่ยงในตารางท่ี ๕  

วาอยูในสถานะความเสี่ยงระดับใด เพ่ือพิจารณาทํากิจกรรมเพ่ิมเติม กรณีอยูในขาย    
ท่ียังแกไขไมได  
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 สถานะสีเขียว : ไมเกิดกรณีท่ีอยูในขายความเสี่ยง ยังไมตองทํากิจกรรมเพ่ิม 
 สถานะสีเหลือง : เกิดกรณีท่ีอยูในขายความเสี่ยง แตแกไขไดทันทวงที ตามมาตรการ / 

นโยบาย / โครงการ / กิจกรรมท่ีเตรียมไว แผนใชไดผล ความเสี่ยงการทุจริตลดลง  
ระดบัความรุนแรง < 3  

 สถานะสีแดง : เกิดกรณีท่ีอยูในขายยังแกไขไมได ควรมีมาตรการ / นโยบาย / โครงการ / 
กิจกรรม เพ่ิมข้ึนแผนใชไมไดผล ความเสี่ยงการทุจริตไมลดลงระดับความรุนแรง > 3  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ข้ันตอนท่ี ๗  จัดทําระบบการบริหารความเส่ียง 

   

  ข้ันตอนท่ี ๗  นําผลจากทะเบียนเฝาระวังความเสี่ยงการทุจริต จากตารางท่ี ๖ ออกตามสถานะ  
๓ สถานะ ซ่ึงในข้ันตอนท่ี ๗ สถานะความเสี่ยงการทุจริตท่ีอยูในขายท่ียังแกไขไมได จะตองมีกิจกรรม หรือ
มาตรการอะไรเพ่ิมเติมตอไป โดยแยกสถานะเพ่ือทําระบบริหารความเสี่ยงออกเปน ดังนี้  
  ๗.๑ เกินกวาการยอมรับ (สถานะสีแดง Red) ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
  ๗.๒ เกิดข้ึนแลวแตยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม (สถานะสีเหลือง Yellow) 
  ๗.๓ ยังไมเกิดเฝาระวังตอเนื่อง (สถานะสเีขียว Green) 
  
  

ตารางท่ี ๗  ตารางจัดทําระบบความเส่ียง 

 ๗.๑ (สถานะสีแดง Red) เกินกวาการยอมรับ ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
 

ความเส่ียงการทุจริต 
(สถานะสีแดง) 

มาตรการปองกันการทุจริต เพ่ิมเติม 

 

 
 
 
 

 
 
 

เกินกวาการยอมรับ 

เกิดข้ึนแลวแตยอมรับได 

 

ยังไมเกิดเฝาระวังตอเนื่อง 

สีแดง 

สีเหลือง 

สีเขียว 
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  ๗.๒ (สถานะสีเหลือง Yellow)  เกิดข้ึนแลวแตยอมรับได ควรมีกิจกรรมเพ่ิมเติม 
 

ความเส่ียงการทุจริต 
(สถานะสีเหลือง) 

มาตรการปองกันการทุจริต เพ่ิมเติม 

 

 
 
 
 

 

  ๗.๓ (สถานะสีเขียว Green)  ยังไมเกิด ใหเฝาระวังตอเนื่อง 
 

ความเส่ียงการทุจริต 
(สถานะสีเขียว)  

ความเห็นเพ่ิมเติม 

 

 
 
 

 
 
 
 

 ข้ันตอนท่ี 8  การจัดทํารายงานการบริหารความเส่ียง 
  

 ข้ันตอนท่ี ๘  เปนการจัดทํารายงานสรุปใหเห็นในภาพรวม วามีผลจากการบริหารความเสี่ยงการทุจริต
ตามข้ันตอนท่ี ๗  มีสถานะความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับใด (สี) สถานะความเสี่ยง สีเขียว หมายถึง                 
ความเสี่ยงระดับต่ํา สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง  สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก               

เพ่ือเปนเครื่องมือในการกํากับ ติดตาม ประเมินผล 
 

ตารางท่ี ๘  ตารางรายงานการบริหารความเส่ียง 

 

ท่ี 
สรุปสถานะความเส่ียงการทุจริต (เขียว เหลือง แดง)  

เขียว เหลือง แดง 
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 ข้ันตอนท่ี 9  การรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียง 

 

  ข้ันตอนท่ี ๙  เปนการจัดทําแบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
หรือสถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ตารางท่ี ๘ ตอผูบริหารของหนวยงาน ซ่ึงหวงระยะเวลาของ 
การรายงานผล ข้ึนอยูกับหนวยงาน เชน รายงานทุกเดือน ทุกไตรมาส ซ่ึงแบบในการรายงาน ตามตารางท่ี ๙ 
และตารางท่ี ๑๐ สามารถปรับไดตามความเหมาะสมของหนวยงาน  
 
 

ตารางท่ี ๙ แบบรายงานผลการดําเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียง 
 

 
แบบรายงานสถานะแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต ณ วันท่ี.............................. 

หนวยงานท่ีประเมิน .............................................................................................................................. 
 
ช่ือแผนบริหารความเส่ียง  

โอกาส/ความเส่ียง  

สถานะของการดําเนินการ
จัดการความเส่ียง 
 

  ยังไมไดดําเนินการ 
  เฝาระวัง และติดตามตอเนื่อง 
  เริ่มดําเนินการไปบาง แตยังไมครบถวน 
  ตองการปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงใหมใหเหมาะสม 
  เหตุผลอ่ืน (โปรดระบุ)  
 
.................................................................................................................. 
................................................................................................................... 
 

ผลการดําเนินงาน  
...................................................................................................................... 
...................................................................................................................... 
...................................................................................................................... 
...................................................................................................................... 
...................................................................................................................... 
...................................................................................................................... 
...................................................................................................................... 
...................................................................................................................... 
...................................................................................................................... 
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ตารางท่ี ๑๐  ตารางการเสนอขอปรับปรุงแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต ระหวางป (ทดแทนแผนเดิม) 

 

 
หนวยงานท่ีเสนอขอ ....................................................................................................................... 
วันท่ีเสนอขอ  ……………………………………………………………...........................................…….. 
 

ช่ือแผนบริหารความเส่ียงเดิม  

ช่ือแผนบริหารความเส่ียงใหม  

ผูรับผิดชอบหลัก  

ผูรับผิดชอบรองท่ีเกี่ยวของ  

เหตุผลในการเปล่ียนแปลง ๑. ........................................................................... 
๒. ........................................................................... 
๓. ........................................................................... 

ประเด็นความเส่ียงหลัก เดิม ใหม 
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หากมีปญหาในการใชคูมือ ปรึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(คูมือนี้เปนแนวทาง หนวยงานสามารถปรับไดตามความเหมาะสม) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กองยุทธศาสตรและแผนงาน  
กลุมนโยบายและยุทธศาสตร  
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(สํานักงาน ป.ป.ท.)  
โทร ๐ ๒๕๐๒ ๖๖๗๐ - 80 ตอ ๑๕๑๒ , ๑๕๑๔ 
โทรสาร 0 2502 6132    
E-mail : policypacc@gmail.com  

 
 



- ๑๙ - 
 

ภาคผนวก 
ตัวอยาง รูปแบบความเสีย่งการทุจริต  

 
ตัวอยาง   รูปแบบความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

• เรียกรับโดยเฉพาะการขออนุญาตกอสรางอาคาร / คอนโด บานจัดสรร / โรงงาน 
• ผลประโยชนทับซอน รับจางเขียนแบบแปลน และตรวจเอง (ถึงแมราชการจะใหมีแบบมาตรฐาน  
    อํานวยความสะดวกใหกับประชาชนก็ตาม แตการขออนุญาตตองมี ผังประกอบ จึงตองวาจาง  
    ผูตรวจ หรือผูอนุมัติ อนุญาต จะไดผานงาย) 
• เจาหนาท่ีของรัฐ สมยอม หรือมีสวนรูเห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการดําเนินการกอสราง  
    ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
• เจาหนาท่ีของรัฐ สมยอม หรือมีสวนรูเห็นกับบุคคลหรือนิติบุคคลในการใชอาคารท่ีไมตรงกับ 
     ใบรับรองใบอนญุาตหรือท่ียื่นแจงตอเจาพนักงานทองถ่ิน 
• การประเมินภาษีท่ีต่ํากวาความเปนจริง  
• เรียกรับสินบนโดยใชตัวกลาง เก็บคาใชจายรายเดือน (คาคุมครอง) จากผูประกอบการ 
• พนักงาน เจาหนาท่ีหรือลูกจางเหมาของหนวยงานเปนตัวแทนการยื่นคําขอจดทะเบียน ในการ 
    ขออนุมัติ อนุญาต โดยเรียกรับผลประโยชนหรือเรียกเก็บคาธรรมเนียมเพ่ือสิทธิพิเศษ  
• การดําเนินการยื่นคําขออนุญาต ไมมีกรอบระยะเวลากําหนดท่ีชัดเจนอาจกอใหเกิดการเรียกรับ 
    สินบนเพ่ือความรวดเร็วในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต  
• การเปดตรวจสินคาของเจาหนาท่ีแตละคน ใชดุลพินิจไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 
• การใชดุลพินิจในการตรวจสอบความครบถวนของเอกสารไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 
• การตรวจเอกสารไมครบถวนตามท่ีระบุไวในคําขอ แตมีการรับเรื่องไว 
• การเก็บเรื่องไวไมแจงผูประกอบการ เพ่ือเรียกรับผลประโยชน 
• การพิจารณาตรวจสอบและเสนอความเห็นของการอนุมัติ อนุญาต ไมดําเนินการตามลําดับคําขอ 
• เจาหนาท่ีมีการยกเลิกใบเสร็จรับเงินในระบบทําใหการรายงานการรับเงินประจําวันนอยกวา 
    ท่ีรับไวจริง/รับเงินและออกใบเสร็จการรับเงินแลวแตไมนําเงินสด เช็ค นําฝากธนาคารในวันนั้น  
    แตนําฝากในภายหลัง และอาจนําเงินไปใชสวนตัวกอน 
• ในข้ันตอนการพิจารณาตรวจสอบตามปกติจะมีการใชเวลาในการพิจารณาตรวจสอบ ๑ วัน  
    แตในบางกรณีอาจมีความจําเปนจะตองทําการพิจารณาเกิน ๑ วันทําการ เชน กรณีมีความ  
    จําเปนตองมีการนัดหมายกับผูขอรับใบอนุญาตเพ่ือลงพ้ืนท่ีทําการตรวจสอบสถานประกอบการ  
    กอนพิจารณา ออกใบอนุญาต มีความเสี่ยงท่ีเจาหนาท่ีอาจอาศัยชองวางหรือแสวงหาประโยชน  
    โดยมิชอบ อาจเรียกรับในข้ันตอนของการพิจารณา 
• การดําเนินการออกคํารองมีการลัดคิวใหกับลูกคากลุมธุรกิจ 
• รับสินบนจากลูกคาเพ่ือใหตรวจผานมาตรฐาน 
• การตรวจสอบสถานท่ีตั้งท่ีขออนุญาตประกอบกิจการ อาจมีการเอ้ือประโยชนใหกับผูขออนุญาต 
    บางรายในกรณีท่ีตั้งสถานประกอบการ ไมเปนไปตามหลักเกณฑ  
• การสุมตรวจสอบสถานท่ีตั้งสถานบริการ/สถานประกอบการท่ีขออนุญาต อาจมีการเอ้ือประโยชน 
    ใหกับผูขออนุญาตบางรายท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
• การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต อาจมีคณะกรรมการบางทานเอ้ือประโยชนใหกับผูขออนุญาตบางราย 
    ท่ีคุณสมบัติไมถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑ 
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• เจาหนาท่ีของรัฐทําการการปลอมแปลงเอกสารการเบิกจาย เชน ปลอมลายมือชื่อ แกไขแบบ 
    สํารวจ แกไขใบสําคัญรับเงิน มีการใชหลักฐานเท็จ ใชบัตรประชาชนของบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือ 
    บัตรประชาชนหมดอายุ เปนตน 

 
๒.  ตัวอยาง รูปแบบความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

• การเขาตรวจ หรือเยี่ยม สถานท่ีของผูประกอบการ เชน โรงงาน รานคา ฯลฯ โดยมีเจตนา นําไปสู 

    การจายเงินพิเศษรายเดือน 

• การเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา (ฐานความผิด) จากหนักเปนเบา หรือจากเบาเปนหนัก 

• การบิดผันขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนคดีอาญา 

• การทําบัตรสนเทหวามีเรื่องรองเรียนผูประกอบการเพ่ือทําการตรวจ คน กรณีผูประกอบการ 

    รานคานั้น ๆ ท่ีไมจายเงินพิเศษรายเดือน 

• การใชตัวกลางในการรับเงินพิเศษ หรือ เก็บเงินรายเดือน กับผูประกอบการตาง ๆ 

• การใชดุลพินิจในการ อนุมัติ หรือ ยกเวนระเบียบฯ ท่ีเอ้ือประโยชนมีผลประโยชนทับซอน 

• การออกระเบียบ กฎหมาย ขอสั่งการตางๆ ท่ีเอ้ือประโยชน มีผลประโยชนทับซอน 

• การใหทุนสนับสนุนการศึกษา วิจัยตาง ๆ ใหกับพรรคพวก มีระบบเสนสาย ระบบอุปถัมภ  

• การแตงตั้งคณะกรรมการ อนุกรรมการตาง ๆ ใหกับพรรคพวก มีระบบเสนสาย ระบบอุปถัมภ  

• ความไมโปรงใสในการบริหารงานบุคคล เชน การชื้อ ขายตําแหนง  การประเมินความดีความชอบ  

    การแตงตั้ง โยกยาย การดําเนินการวินัย เปนตน 

• การเรียกรับเงิน ผลประโยชน เพ่ือรับพนักงานเขาทํางาน/การเรียกเงินคาแรกเขา (แปะเจี๊ยะ) 

    เพ่ือแลกกับการเขาเรียนในโรงเรียน 

• ใชอํานาจในการแจกจาย จัดสรรงบประมาณ ลงพ้ืนท่ี หรือจัดทําโครงการ ท่ีมีผลประโยชนทับซอน 

    หรือมีการแลกรับผลประโยชนในภายหลัง 

• การประเมินราคาไมตรงกับสภาพทรัพยสินท่ีนํามาจํานํา 

• การเปลี่ยนทรัพยสินท่ีลูกคานํามาจํานํา 

• การยักยอกทรัพยสินท่ีไดจากการตรวจคน จับกุม ไมระบุในบัญชีของกลาง 

• การลดปริมาณของกลางเพ่ือลดโทษ เพ่ือเรียกรับผลประโยชน 

• การกรรโชก (รีดไถ) เรียกเอาทรัพยจากผูกระทําความผิด 

• การเขาตรวจคน ปกปด ซอนเรนไมมีหมายคน 

• การทํารายรางกายเพ่ือใหรับสารภาพ 

• รูเห็นกับผูท่ีมาทําการประมูลของหลุดจํานํา มีการใหขอมูลการจําหนายของหลุดจํานําลวงหนา 

  กับพรรคพวกของตนเอง 

• การแอบอางชื่อบุคคลอ่ืน หรือชื่อลูกคา ยักยอกทรัพยสินจํานําออกไป 

• เจาหนาท่ีของรัฐ รูเห็นในการปลอมแปลงและใชเอกสารปลอม เชน การปลอมระวางแผนท่ี มีการ

ปกปดและใหถอยคํารับรองอันเปนเท็จเก่ียวกับสภาพท่ีดิน     

• ผูบังคับใชกฎหมาย นําตัวบทกฎหมายไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
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๓. ตัวอยาง รูปแบบความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหาร
จัดการทรัพยากรภาครัฐ  
 

• ผูใชน้ํามันรถยนตราชการ นําน้ํามันไปใชสวนตัว เชน การดูดน้ํามันไปใชสวนตัวระหวางทาง หรือเติม

น้ํามันไมครบตามใบสั่งจาย สวนน้ํามันท่ีเหลือนําใสถังหรือทอนเปนเงินสด  โดยเจาหนาท่ีรวมมือกับ

ผูประกอบการ  

• เบิกเงินราชการตามสิทธิเปนเท็จ เชน คาลวงเวลา คาเชาบาน คาเบี้ยเลี้ยง คาพาหนะ คาท่ีพัก 

• ยักยอกเงินหลวง ปลอมแปลงเอกสารในการเบิกจาย 

• การสืบราคาท่ีกําหนดวาตอง ๓ ราย ข้ึนไป อาจไมมีการสืบราคาจากผูประกอบการจริง 

• ในการกําหนด TOR  การจัดชื้อ จัดจาง การจางท่ีปรึกษา การออกแบบโครงสราง มีการกําหนด

ขอบเขตงาน หรือ เนื้องาน ท่ีเกินความจําเปน (Over  Designs) เพ่ือใหมีการประมาณการราคา    

ในสวนนี้โดยมีผลประโยชนทับซอน 

• คณะกรรมการกํากับการจางท่ีปรึกษา /คณะกรรมการตรวจรับงาน มีการตรวจรับในแตละงวดงาน

หลายครั้ง เกินความจริง เพ่ือประโยชนในการเบิกคาเบี้ยประชุม หรือมีการถวงเวลาในการเรียกรับ 

ท้ังท่ีไมมีประเด็นท่ีเปนสาระสําคัญ  

• คณะกรรมการ หรือ อนุกรรมการตาง ๆ ของหนวยงานมีการประชุมท่ีเกินความจําเปนเพ่ือประโยชน

ในการเบิกคาเบี้ยประชุม 

• การจัดโครงการตาง ๆ ของหนวยงานท่ีแอบแฝง หรือท่ีเกินความจําเปน ทําใหการใชจาย

งบประมาณท่ีไมคุมคา โปรงใส  

• มีการใชดุลพินิจในเบิกจายคาวิทยากรบุคคลภายนอก ท่ีสูงโดยมีผลประโยชนแอบแฝง 

•  การกําหนดราคากลางไมใชคา K มาปรับ 

• ผูรับจางขออนุมัติใชวัสดุ แตไมไดนําวัสดุท่ีขออนุมัติมาใช 

• ผูรับจางปลอยปละละเลยใหผูรับจางเหมาชวง 

• มีการล็อกสเปควัสดุท่ีทําใหไมเกิดการแขงขัน  

• การตรวจการจางไมตรงตามรูปแบบราชการโดยมีการรับเงินหรือผลประโยชนจากผูรับจาง 

• คณะกรรมการ ไมไดออกไปดูสถานท่ีกอสราง แตจะมีการเจรจากับผูรับเหมาโดยใชขอมูลตามท่ี

ผูรับเหมาแจง แลวจึงไปทําการตรวจรับงานกอสราง 

• มีการใหสินบน/ของขวัญ/สินน้ําใจ/การเลี้ยงรับรอง ซ่ึงจะนําไปสูการเอ้ือประโยชนใหกับคูสัญญา 

• มีการประสานกับบริษัท หรือผูท่ีจะมาเปนคูสัญญาตั้งแตเริ่มตน เพ่ือกําหนดกําหนดคุณลักษณะ 
(TOR) ซ่ึงไมมีการกําหนดข้ึนอยางแทจริงแตเปนการนําราง TOR ดังกลาวมาใหคณะกรรมการเปน  
ผูกําหนด การแตงต้ังคณะกรรมการกําหนด TOR เปนเพียงการดําเนินการตามรูปแบบของทางราชการ 
เพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับเอกชน 

•  การใชดุลพินิจในการเลือกวิธีการจัดชื้อจัดจางและผูรับจางโดยวิธีพิเศษ 

 

****************************** 

 

 


