


คํานําคํานํา  

ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) 

ได ขับ เคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

ของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต โดยมีศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) ซ่ึงเปนกลไก 

ภายใต ศูนย อํ านวยการต อต านการทุ จริตแห งชาติ  (ศอตช.) เป นกลไกหลั กในการขับเคลื่ อนหน วยงาน 

ภายในสังกัด/กํากับ ท้ังหนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน องคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน และจังหวัด เพ่ือเปนการพัฒนาประสิทธิภาพใหการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนเครื่องมือลดคดี

การทุจริตในภาครัฐตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ สํานักงาน ป.ป.ท. จะทําการประเมินเชิงคุณภาพ ในการ

บริหารความเสี่ยงการทุจริตหนวยงานภาครัฐ เพ่ือใหมีการนําไปสูการปฏิบัติใหเห็นผลเปนรูปธรรมเสริมสราง 

ความเขมแข็งใหกับหนวยงานภาครัฐ จึงไดจัดทําคูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Corruption 

Risk Assessment) การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต/เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ 

“มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต”(Corruption Risk Control) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 

เพ่ือให ศปท. กระทรวงใชเปนแนวทางการขับเคลื่อนหนวยงานภายในสังกัด /กํากับ  

สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหารและเปนฝายเลขานุการศูนยอํานวยการ

ตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ไดมุงเนนการวางระบบเพ่ือขับเคลื่อนการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต 

ลดความเสี่ ยงการทุ จริ ตให ได มากท่ี สุ ด จึ งเป นเป าหมายของการขับเคลื่ อน และหวั งเป นอย างยิ่ ง 

วาคูมือฉบับนี้จะมีสวนสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิผลของการบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

ไดอยางแทจริง 

สํานักงาน ป.ป.ท. 
ตุลาคม ๒๕๖๔ 
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บทนําบทนํา  

๑. ความเปนมา 

เม่ือวันท่ี  ๗ กุมภาพันธ  ๒๕๖๐ นายกรัฐมนตรี ได เห็นชอบตามขอเสนอของสํานักงาน ป.ป.ท. 
ใหรัฐบาลประกาศใหป ๒๕๖๐ เปนปแหงการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ 
ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. ไดสรุปรายงานผลการวิเคราะหดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(Corruption Perceptions Index ๒๐๑๖) โดยบทสรุป พบวาแหลงการประเมินท่ีเก่ียวของกับการอํานวย
ความสะดวกทางธุรกิจมีคะแนนลดลงอยางมาก สํานักงาน ป.ป.ท. ไดนําเสนอแนวทางการขับเคลื่อน 
ปแหงการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ
ตอท่ีประชุมคณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงชาติ (คตช.) ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๐ เม่ือวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ 
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๖๐ รับทราบมติคณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงชาติ 
(คตช.) ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. เสนอ (ปจจุบันกลไกคณะกรรมการตอตานการทุจริตแหงชาติ (คตช.) ไดยกเลิก
แลว โดยไดปรับหนาท่ีและอํานาจมารวมศูนยไวท่ีศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ใหเปน
กลไกการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตระดับชาติ ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี ๓๕๘/๒๕๖๒ 
ลงวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ เรื่อง จัดตั้งศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ) 

สืบเนื่องจากผลการวิเคราะหดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชัน (ตั้งแตยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ สํานักงาน ป.ป.ช. ไดเปลี่ยนเปนเปนดัชนีการรับรูการทุจริต) ประจําป พ.ศ. 
๒๕๕๙ พบวาแหลงการประเมินท่ีเก่ียวของกับการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจท้ังหมด ๔ แหลง มีคะแนน 
ลดลงอยางมากในป ๒๕๕๙ คือ GI ได ๒๒ คะแนน (ป ๒๕๕๘ ได ๔๒ คะแนน ลดลง ๒๐ คะแนน) WEF ได ๓๗ คะแนน 
(ป  ๒๕๕๘ ได  ๔๓  คะแนน ลดลง ๖ คะแนน) PERC ได  ๓๘  คะแนน (ป  ๒๕๕๘ ได  ๔๒ คะแนน 
ลดลง ๓ คะแนน) และ EIU ได ๓๗ คะแนน (ป ๒๕๕๘ ได ๓๘ คะแนน ลดลง ๑ คะแนน) ซ่ึงเปนแหลง 
การประเมิน ท่ี เก่ียวของกับการวิ เคราะห ว าภาคธุร กิจ เก่ียวของกับการทุจริตการจ ายเงินสินบน 
ในกระบวนการตาง ๆ ดังนั้น สะทอนใหเห็นวาในสายตานานาชาติยังไมเกิดความเชื่อม่ันในความโปรงใสของ
การดําเนินการธุรกิจในประเทศไทยโดยยังปรากฏการเรียกรับสินบนจากนักธุรกิจท่ีเขามาลงทุนในประเทศไทย
อยางรับรูได อีกท้ังยังสอดคลองกับสถานการณการทุจริตของประเทศไทย เม่ือป ๒๕๕๙ โดยเม่ือวันท่ี ๑๙ 
มกราคม ๒๕๖๐ ศูนยพยากรณเศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย ไดเปดเผยผลการสํารวจ 
ดัชนีสถานการณคอรรัปชันไทย (Corruption Situation Index : CSI) ในรอบ ๖ เดือน มีประเด็นท่ีเก่ียวของ
สอดคลองกับผลการประเมิน CPI ดวยเชนกัน ในเรื่องของรอยละการจายเงินพิเศษท่ีผูประกอบการตองจายใน
การทําธุรกิจกับภาครัฐ โดยเฉลี่ยอยูท่ีรอยละ ๑ – ๑๕ ซ่ึงจากการสํารวจกอนวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
พบวาอยูท่ีรอยละ ๑๕ – ๒๕ และหลังเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงรอบการสํารวจ ณ เดือนธันวาคม ๒๕๕๙ 
เฉลี่ยอยูท่ีรอยละ ๑ – ๑๕ มาโดยตลอด สะทอนใหเห็นวาการจายเงินพิเศษเพ่ิมอาจเริ่มกลับมารุนแรงข้ึน 
สํานักงาน ป.ป.ท. ไดวางกรอบแนวทางขับเคลื่อนหนวยงานภาครัฐ และรัฐวิสาหกิจท่ีเก่ียวของกับการคา 
การลงทุน จํานวน ๔๖ หนวยงาน ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
ของทางราชการ อยางนอยหนวยงานละ ๑ กระบวนงาน โดยสํานักงาน ป.ป.ท. จัดพิธีลงนามบันทึกขอตกลงวาดวย

๑

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
   (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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การเปนแนวรวมปฏิบัติของภาครัฐขับเคลื่อนปแหงการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของ
ทางราชการ ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ รวมกับหนวยงานภาครัฐ หนวยงานรัฐวิสาหกิจท่ีเก่ียวของกับ
การคาการลงทุน ๔๖ หนวยงาน เม่ือวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ ณ อิมแพ็ค ชาเลนเจอร เมืองทองธานี  
จังหวัดนนทบุรี โดยมีนายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี เปนประธานในพิธีพรอมปาฐกถาพิเศษ  
“ความคาดหวังในความรวมมือของหนวยงานภาครัฐในการตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ” 
  แผนปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ มิชอบ  
(พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ ดานการปองปราม ไดกําหนดให ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) 
ดําเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการเปนประจําทุกป                
และรายงานผลการปฏิบัติตอผูบังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาท่ีกําหนด  
  ดังนั้น เพ่ือใหเปนการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตอยางเปนระบบและสามารถนําไปสู
ผลสัมฤทธิ์และเปนเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index :  
CPI) สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเลขานุการ ศอตช. จึงไดพัฒนาแนวทางการดําเนินการเพ่ือวางระบบ 
การประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการ ขับเคลื่อนผาน ศปท. โดยสํานักงาน ป.ป.ท. 
ไดเริ่มและขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๑ เปนตนมา 

โดยมีกรอบแนวความคิดท่ีใชควบคูกับการบริหารจัดการองคกรท่ีเชื่อวาสามารถนําไปสูการลด 
การทุ จริตประพฤติ มิชอบและนํ าพาหน วยงาน ไปสู การ เป นหน วยงาน ใสสะอาด เป น ท่ี ยอมรับ                         
คือแนวคิดตามหลักธรรมาภิบาลท่ีดี (Good Governance) ซ่ึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการดําเนินงาน                           
ใหมีประสิทธิภาพโปรงใสและนาเชื่อถือ โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริตคอรรัปชัน (Corruption Control) 
หมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกันควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร  
ซ่ึงเปนตัวชี้ วัดหนึ่ งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators (WGI)  
ของธนาคารโลก (Word Bank) ท้ั งนี้ การนํ าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช ในองคกร                   
จะชวยเปนหลักประกันองคกรในระดับหนึ่งวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับ
การทุจริตท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบปญหาก็นอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึน                          
ก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ี ไม มีการนํ าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช                         
เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไว  
 กรอบแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ แผนแมบทท่ี ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ท่ีมุงเนนใหภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” โดยดัชนีการรับรูการทุจริต 
ของประเทศไทยอยูในอันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในชวงป พ.ศ. ๒๕๗๖ – 
๒๕๘๐ แผนยอยท่ี ๑ การปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ปรับ“ระบบ” เพ่ือลดจํานวนคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในหนวยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพ่ือสรางความโปรงใส มุงเนน การสรางนวัตกรรม
และมาตรการในการตอตานการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและเทาทันตอพลวัตของการทุจริต รวมถึงการประเมิน
ความเสี่ยงดานการทุจริต เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยง               
ของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต  

หากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของทุกหนวยงานภาครัฐมีประสิทธิภาพท่ีดีจะสงผลใหปญหา         
การทุจริตลดลง ลดความสูญเสียทางงบประมาณท่ีเกิดข้ึนกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ ประเทศสามารถ               
มีงบประมาณไปพัฒนาสรางคุณภาพชีวิตท่ีดีใหกับประชาชน ลดตนทุนในการดําเนินคดี สรางความเชื่อม่ัน
ให กับนักลงทุนชาวตางชาติ เสริมสรางภาพลักษณของประเทศ และยกระดับดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) เนื่องจากคะแนน CPI นั้น เปนการสะทอนภาพลักษณการทุจริต                

                                        คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกท่ีเราไมสามารถปฏิเสธได เพราะคะแนนดัชนี CPI เปนหนึ่งในเครื่องมือท่ี 
กลุมนักลงทุนใชประเมินความนาสนใจในการลงทุนของแตละประเทศ โดยมองวาการทุจริตเปนหนึ่งในปจจัย                     
ท่ีเปนตนทุนหรือเปนความเสี่ยงในการเขามาประกอบธุรกิจ หากประเทศใดมีคะแนนดัชนี  CPI ท่ีสูง                      
ยอมสะทอนถึงภาพลักษณของประเทศท่ีดีและสรางความเชื่อม่ัน ดึงดูดใหกับนักลงทุนจากตางประเทศ                 
เขามาลงทุนเพ่ิมข้ึนอีกดวย 

 

 

 

                                        คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



การขับเคลื่อนการขับเคลื่อน  
การประเมินการประเมินความเสี่ยงความเสี่ยงการทุจริตการทุจริต  

๒. การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๒.๑ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

องคประกอบหรือปจจัย ที ่นํา ไปสู การทุจร ิต  ประกอบดวย  Pressure/Incentive 
หรือแรงกดดันหรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพ                  
การควบคุมกํากับ การควบคุมภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุน   
การกระทําตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud 
ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) ซ่ึงเปนนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ไดใหสมมติฐาน     
ไวในหนังสือชื่อ Other's People Money 

นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมีทฤษฎ ี

Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี GONE 

Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎี ท้ังสามไดกลาวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรม    

ผูกระทําผิดหรือสิ่งท่ีจะกอใหเกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 

๒

คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
                 (Corruption Risk Assessment)      สํานักงาน ป.ป.ท.
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Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 

๑. Opportunity ๑. Capability 

๒. Opportunity 

๑. G-Greed 

๒. O-Opportunity 

๒. Pressure 

๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive 

๔. Rationalization 

๓. N-Need 

๔. E-Expectation 

 

     (ขอมูลจากบทความ ผูตรวจบัญชีสหกรณ มีบทบาทและหนาท่ีในการปองกันและตรวจสอบการทุจริต            
ในสหกรณไดอยางไร กรมตรวจบัญชีสหกรณ) 
 
 
 
 
 
 
 

คําอธิบายความหมายของคําศัพท ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต  

Opportunity โอกาส เหตุการณ สถานการณท่ีเอ้ืออํานวย มีสิ่งลอตาลอใจ เปดโอกาส   
ท่ีจะฉกฉวยผลประโยชนเนื่องจากความบกพรองหรือจุดออนของ
ระบบงาน หรือชองวางของกฎระเบียบท่ีเปดโอกาสใหทําได 

Pressure ความกดดัน ความกดดันและแรงกดดันเม่ือเกิดเหตุการณคับขัน            
จากสภาพแวดลอมท่ีเปนอยู มีความจําเปนตองการใชเงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ  

Capability ความสามารถ มีความสามารถท่ีทําไดท่ีเกิดจากอุปนิสัย ความสามารถ
เฉพาะตัวของผูปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชนท่ีจะประพฤติ            
มิชอบและทําการทุจริตได 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเขาขางตนเองวาสามารถทําได คนอ่ืนยังสามารถทําได
โดยไมคิดวาผิด มีความสามารถ และโอกาสท่ีเกิดจากตําแหนงหนาท่ี       

Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนทําผิดแลวไมไดรับการ
ลงโทษ จับไมไดจึงหลงผิดอยากทําบาง ไมพึงพอใจในสิ่งท่ีตนมี  

Need ความตองการอยากได ความตองการหรือความจําเปนท่ีตองการใชเงิน               
จึงเปนแรงกดดันใหทําทุกสิ่งท่ีทําไดเพ่ือใหไดเงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังวาสิ่งท่ีตนกระทําไมมีผูอ่ืนลวงรู และเอาผิดได หรือ
โอกาสท่ีจะถูกคนพบการกระทําท่ีผิด ถูกจับไดและรับการลงโทษนอยมาก 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๒.๒ แนวทางการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

๒.๓ วัตถุประสงค 

      ๑) เพ่ือใหเขาใจจุดเสี่ยงท่ีอาจทําใหเกิดการทุจริต 
      ๒) ปรับปรุงกลไกการทํางาน เพ่ือยับยั้งการทุจริต และเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐ 

 ๓) เพ่ือสนับสนุนและส งเสริมใหหนวยงานภาครัฐมีการบริหารราชการดวยความโปรงใส 
เปนธรรม ตรวจสอบได 

      ๔) เพ่ือสรางความม่ันใจใหกับผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย 

๒.๔ หนวยงานเปาหมาย 

      หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รฐัวิสาหกิจ องคการมหาชน องคปกครองสวนทองถ่ิน และจังหวัด 

เรื่องรองเรียน 
การทุจริตทีเ่คย 

เกิดขึ้นแลว

จํานวนคดี

เร่ืองท่ียังไมเกิด / หรือมี 
แตยังตรวจไมพบ หรืออาจ

สมยอมกัน 

Corruption Risk 
Assessment/ 
Corruption  
Risk Control 

 NEXT STEP 

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๒.๕ ประเภทความเส่ียงการทุจริต และศัพทเฉพาะ คํานิยาม 

      ๒.๕.๑ ประเภทความเส่ียงการทุจริต 
 

  
 
 
      

 
 
 
 
 
 
 
 

๒.๕.๒ ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 

ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 

ความเสี่ยงการทุจริต (Corruption 
Risk) 

การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ี ท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ หรืออาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

ความเสี่ยง (Risk) 

 

 

ความ น าจ ะ เป น ท่ี จ ะ เกิ ด เห ตุ ก ารณ บ างอย า ง ซ่ึ ง มี ผ ลกระท บ                         
ทําใหการดําเนินงาน ไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวหรือเบี่ยงเบน    
ไปจากท่ีกําหนดไว ท้ั งนี้ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลในทางบวก                
หรือทางลบก็ได 
           ผลกระทบทางลบ   เรียกวา  ความเส่ียง                     
           ผลกระทบทางบวก  เรียกวา  โอกาส 

ความเสี่ยง /ปญหา ความเสี่ยง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 
 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 

ความเสี่ยงทุจริตท่ีเก่ียวของกับ

การพิ จารณ าอนุมั ติ อ นุญ าต    

ตาม พ.ร.บ. อํานวยความสะดวก

ในการพิจารณาอนุญาตของทาง

ราชการ พ.ศ. 2558 

ความเสี่ยงทุจริตในความโปรงใส

ของการใชอํานาจ และตําแหนง

หนาท่ี 

ความเสี่ยงทุจริตในความโปรงใส

ของการใชจายงบประมาณและ   

การบริหารจัดการทรัพยากร  

ภาครัฐ 
 

 

1 
ประเภท 

ความเสี่ยงการทุจริต 

 

๑ ๒ ๓ 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
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ศัพทเฉพาะ คํานิยาม 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง  
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
ท่ีเปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก ๒ ปจจัยคือโอกาส
เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact)  

ผูรับผิดชอบความเสี่ยงการทุจริต 
(Risk Owner) 

ผูปฏบิัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ  

Key Controls in place มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยงานมีอยูในปจจุบัน 

Further Actions to be Taken มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยงานจัดทําเพ่ิมเติม 

๒.๖ ปจจัยสําเร็จในการบริหารความเส่ียงการทุจริต 

      ๑. ความมุงม่ันของผูนําองคกร ในการวางระบบการบริหารความเสี่ยงการทุจริตขององคกร 
ท่ียอมรับวาความเสี่ยงการทุจริตมีอยูจริง หากมีประเด็นการทุจริตตองยกระดับเปนบทเรียนเพ่ือเรียนรู                    
และหาแนวทางการบริหารจัดการปองกันการเกิด ซํ้า กุญแจสําคัญ ท่ีชวยผลักดันใหองคกรเติบโต                       
ไมใชความสามารถในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แตคือการท่ีผูนําองคกรตองทําใหเรื่องของการบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตเปนนโยบายและแนวทางท่ีทุกสวนจะตองนําไปปฏิบัติ  

      ๒. ความเขาใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองคกร 
      ๓. กําหนดกระบวนการบริหารความเสี่ยงการทุจริตอยางท่ัวถึงท้ังองคกรและกระทําการ 

อยางตอเนื่อง สมํ่าเสมอ มีตัวแทนผูเก่ียวของ การวิเคราะหประเมินความเสี่ยงการทุจริตตองมีความเท่ียงธรรม     
ดวยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปท่ีกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน (Outside in) และอาจใหมี
ผูแทนจากภายนอก เชน ผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสีย เขามามีสวนรวมในการวิเคราะหประเมินความเสี่ยง
การทุจริตเพ่ือใหมีมุมมองท่ีรอบดาน  

      ๔. มีการเปดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไชตของหนวยงาน                    
และมีการสื่อสารภายในหนวยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง               
การทุจริตอยางตอเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุม                  
ความเสี่ยงการทุจริตท่ีกําหนดไวเพียงพอหรือไม และมาตรการท่ีกําหนดไวใชไดจริงหรือใชไดจริง แตไมไดผล 
และสรางความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองคกร  

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



                    แนวทางแนวทาง  
          การประเมินความเสี่ยงการทุจริตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

๓. แนวทางการการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

  การประเมินความเสี่ยงการทุจริต หนวยงานสามารถดําเนินการตามแนวทางของหนวยงาน            

ไดทุกรูปแบบจะใชวิธีใดในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตก็ได หรือตามคูมือฉบับเดิมตามแนวทาง 

ท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําเม่ือป ๒๕๖๓ ซ่ึงมีการเผยแพรไวในเว็บไชตสํานักงาน ป.ป.ท. ก็ได 

สําหรับคูมือฉบับนี้ไดนํากรอบแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงตามแนวของ Committee of 

Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) 1. COSO 2013 internal Control 

2. COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance เนื่องจาก

การท่ีคูมือฉบับนี้ไดนําแนวคิดท้ัง 2013 และ 2017 

๓ .๑  กรอบตามหลักมาตรฐาน  Committee of Sponsoring Organization of the Treadway 

Commission (COSO) 

 ๓.๑.๑ กรอบตาม COSO 2013 

กรอบหลักการควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 

(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซ่ึงมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐานท่ีไดรับการยอมรับ 

มาตั้ งแต เริ่มออกประกาศใช เม่ือป  ๑๙๙๒  โดยท่ีผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุมภายใน 

เพ่ิมเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเม่ือป ๒๐๐๖ เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control 

over Financial Report Guidance for Small Public Companies ครั้ งท่ี  ๒  เม่ื อป  ๒๐๐๙  เป นแนวทาง 

ดานการกํากับ ติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งท่ี ๓ ในป ๒๐๑๓ เปนแนวทาง

เ พ่ิ ม เติ ม ด า น ก า ร ค ว บ คุ ม ภ า ย ใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and 

Appendices การปรับปรุงในป ๒๐๑๓ นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป ๑๙๙๒ ท่ีกําหนดใหมีการควบคุมภายใน 

แตเพ่ิมเติมในสวนอ่ืน ๆ ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดสองในภาพรวมของการกํากับ

ดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางยิ่ง ในการท่ีจะตอบสนองตอความคาดหวัง

ของกิจการในการปองกันเฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ COSO ไดผลักดันใหกิจการตาง ๆ 

ทํ าการ ขับ เคลื่ อน  The Three Lines of Defense และ ถือว า เป น ส วน ห นึ่ งของ Internal Control 

Framework  

๓

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment) 
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        ๓.๑.๑.๑ มาตรฐาน COSO 2013  ประกอบดวย ๕ องคประกอบ ๑๗ หลักการ 

ดังนี้ 
 

 
 

 

องคประกอบท่ี ๑ : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) 

   หลักการท่ี ๑ – องคกรยึดหลักความซ่ือตรงและจริยธรรม 

   หลักการท่ี ๒ – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล 

   หลักการท่ี ๓ - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการสั่งการชัดเจน 

   หลักการท่ี ๔ - องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 

   หลักการท่ี ๕ – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 

 องคประกอบท่ี ๒ : การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

   หลักการท่ี ๖ – กําหนดเปาหมายชัดเจน 

   หลักการท่ี ๗ – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม 

   หลักการท่ี ๘ – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 

   หลักการท่ี ๙ – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน 
 

 องคประกอบท่ี ๓ : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 

   หลักการท่ี ๑๐ – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 

   หลักการท่ี ๑๑ – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใชในการควบคุม 

   หลักการท่ี ๑๒ – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 
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 องคประกอบท่ี ๔ : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 

   หลักการท่ี ๑๓ - องคกรมีขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ 

   หลักการท่ี  ๑๔ - มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได 

   หลักการท่ี ๑๕ - มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอ 
         การควบคุมภายใน 
 

 องคประกอบท่ี ๕ : กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 

   หลักการท่ี ๑๖ – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 

   หลักการท่ี ๑๗ – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา 

      และเหมาะสม 

        ๓.๑.๑.๒ กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี้ 

               Corrective : แกไขปญหาท่ีเคยรับรูวาเกิด สิ่งท่ีมีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดข้ึน
ซํ้าอีก 
             Detective : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทําอยางไรจะตรวจพบ           
ตองสอดสองต้ังแตแรก ต้ังขอบงชี้บางเรื่องท่ีนาสงสัยทําการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือใหขอมูลเบาะแสนั้น         
แกผูบริหาร   
             Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมท่ีนําไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทําผิด                          
ในสวนพฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้าอีก (Known Factor)  
ท้ังท่ีรูวาทําไป มีความเสี่ยงตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม  ไมเปดชองวาง 
ใหการทุจริตเขามาไดอีก 
            Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนและปองกันปองปราม
ลวงหนาในเรื่องประเด็นท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนา  
ในอนาคต (Unknown Factor)  
 

๓.๑.๒ กรอบตาม COSO 2017 (COSO ERM 2017) 

        COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance      
มุงชี้ใหเห็นถึงการเชื่อมโยงการทํางานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองคกรเขากับกลยุทธ และการดําเนินงาน
ขององคกร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนหัวใจสําคัญเพ่ือเปนกลไกในการผลักดันใหองคกรบริหารความเสี่ยง 
การทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถสราง มูลคาเพ่ิม (Value Enhancement) ใหกับองคกร 
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 ๓.๑.๒.๑ องคประกอบของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร มี ๕  องคประกอบ ดังนี ้

 

            ๑ ) Governance and Culture (การกํากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองคกร) 
ประกอบดวย บทบาทของคณะกรรมการ โครงสรางการดําเนินงานตามเปาหมายกลยุทธ การกําหนด
วัฒนธรรมท่ีพึงประสงค การยึดม่ันตอคานิยมองคกร และการสรางความเขมแข็งดานทุนมนุษย 
                      ๒) Strategy & Objective Setting (กลยุทธและวัตถุประสงคองคกร) ประกอบดวย                
การวิเคราะหบริบทของธุรกิจ การกําหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือก             
ของกลยุทธจัดการความเสี่ยงองคกร และการวางเปาประสงคทางธุรกิจภายใตความเสี่ยง 
                      ๓) Performance (เปาหมายผลการดําเนินงาน) ประกอบดวยการระบุความเสี่ยง                    
การประเมินระดับความรุนแรง การจัดลําดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวม
ของความเสี่ยงองคกรท้ังหมด 
                      ๔) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบดวย การประเมิน
ความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความ
เสี่ยง และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองคกร 
                      ๕) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสาร และ
การรายงาน) ประกอบดวย การใชสารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใชชองทางการสื่อสารตาง ๆ 
สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง และการรายงานความสําเร็จการดําเนินการ รวมท้ังวัฒนธรรมความเสี่ยง                 
ท่ีเกิดข้ึน 

สิ่งที่ COSO พยายามมุงเนนนําเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงใหเห็นวา
การบริหารความเสี่ยงองคกรนั้น เกี่ยวของเชื่อมโยงกับการสรางคุณคาผานกลยุทธและตัวแบบธุรกิจของ
องคกรอยางแทจริง 

         “Good risk management and internal control are necessary for 
long term success of all organizations.” – COSO 
(บ ท ค ว า ม จ า ก  TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational Excellence"               
โดย ดร.สุรเดช จองวรรณศิริ ผูอํานวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอรปอเรชั่น) 
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   ๓.๑.๒.๒ การบริหารความเส่ียงขององคกรหรือ ERM นั้นเปนแนวคิดในการบริหารความ
เส่ียงแบบใหม ซ่ึงแตกตางจาก แนวคิดแบบเดิมหลายประการท่ีสําคัญมี ดังนี้ 

แบบเดิม ERM 

ทําแยกเปนสวน ๆ หรือฝาย ๆ ทําแบบบูรณาการท่ัวท้ังองคกร 

บริหารแบบตั้งรับ (รอใหเกิดปญหาแลวคอยแกไข) บริหารแบบเชิงรุก (ปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน) 

ทําเปนครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ดําเนินการอยางตอเนื่อง 

มุงเนนดานลบเพ่ือลดความเสียหาย มุงเนนดานบวกดวยโดยแสวงหาโอกาสท่ีจะเปน 
ประโยชนแกองคกร ควบคูกับดานลบ 

 

๓.๒ การประเมินความเส่ียงการทุจริตมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร                             

 การบริหารจัดการความเสี่ยงเปนการทํางานในลักษณะท่ีทุกภาระงานตองประเมินความเสี่ยงกอน

ปฏิบัติงานทุกครั้งและแทรกกิจกรรมการตอบโตความเสี่ยงไวกอนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติ

ของการเฝาระวังความเสี่ยงลวงหนาจากทุกภาระงานรวมกันโดยเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติท่ี

มีการรับรูและยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ (ผูนําสงงานให) เปนลักษณะ Pre-Decision สวนการตรวจสอบ

ภายในจะเปนในลักษณะกํากับติดตามความเสี ่ยง เปนการสอบทาน เปนลักษณะ Post-Decision  

ควบคุมและตรวจสอบโดยใชอํานาจกฎหมาย หนวยงานของทางราชการจะเนนท่ีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ 

(Compliance) ซึ่งจําเปนแตไดผลนอยในการสราง “คุณภาพ” “คุณคา” ที ่เกิดจากการตรวจสอบ 

นอกจากนั้นยังเปนการเนน “อดีต” มากกวา “ปจจุบัน” และ “อนาคต” 

 
 
 

๓.๓ วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต มีข้ันตอนหลัก ๓ ข้ันตอน และตารางประกอบการ
ประเมิน ดังนี้ 

   ๑) การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

          ๒) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

                ๓) การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 

          ข้ันตอนท่ี ๑ การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
                                กอนทําการประเมินความเสี่ยงหนวยงานตองกําหนดเกณฑสําหรับใชในการประเมิน

ความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณา                 

จาก ๒ ปจจัย คือดานโอกาส และดานผลกระทบและการใหคะแนนท้ัง ๒ ปจจัย รายละเอียด ดังนี้  
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     โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณความ

เสี่ยง  ในชวงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ  

 ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากความ 

เสี่ยงนั้นโดยสามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 
 

 

 

 

๑๔ 

 

 

 

 

 

 

 

 
ในคู มือนี้ เปนเพียงตัวอยางในการกําหนดเกณฑ โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood) และ

ผลกระทบ (Impact) ท้ังนี้หนวยงานตองเปนผูกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความเหมาะสม
ของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๑. ตัวอยาง เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

๕ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา ๕ ครั้งตอป 

๔ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๔ ครั้งตอป 

๓ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๓ ครั้งตอป 

๒ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๒ ครั้งตอป 

๑ โอกาสเกิดการกระทําทุจริต ๑ ครั้งตอป 

 

 

 

  RISK 
Likelihood IMPACT 

ตัวอยาง การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
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                                    (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



  15    

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

๕  เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ ๑๐ ข้ึนไป ) 

๔ เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูง (รอยละ ๑๐ ) 

๓ เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนบางครั้ง (รอยละ ๕ ) 

๒ เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ ๓ )  

๑ เหตุการณไมนามีโอกาสเกิดข้ึน ( ไมเกิดข้ึนเลย)  

 

๒. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ทางดานการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

๕ ความเสียหายตั้งแต........................... บาท ถึง......................... บาท 

๔ ความเสียหายตั้งแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 

๓ ความเสียหายตั้งแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 

๒ ความเสียหายตั้งแต......................... บาท ถึง......................... บาท 

๑ ความเสียหาย.................................. บาท หรือนอยกวา 
 

๓. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact)  ท่ีไมใชทางดานการเงิน 

 
 
 
 
 
 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม  

๔ ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาว

อยางตอเนื่อง และสังคมใหความสนใจ 

๓ หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง 

๒ ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 

๑ แทบจะไมมี 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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๔. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact)  ท่ีไมใชทางดานการเงิน 

 

       ๕. ตัวอยาง เกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริตโครงการตามพระราชกําหนดใหอํานาจ

กระทรวงการคลัง กูเงิน เพ่ือแกไขปญหาเยียวยาและฟนฟูเศรษฐกิจและสังคมท่ีไดรับผลกระทบ 

จากการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563

 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

๕ เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกํากับดูแล องคกรตรวจสอบทําการตรวจสอบความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน 

๔ รองเรียนตอสื่อมวลชนและมีการออกขาว 

๓ มีการสงหนังสือรองเรียนและตั้งคําถามตอการทํางานโดยไมไดรับคําตอบท่ีชัดเจน 

๒ เริ่มมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

๑ แทบจะไมมี 

โอกาสเกิด (Likelihood) 

๕ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา ๒๐ ครั้งตอป 

๔ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๒๐ ครั้งตอป 

๓ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๑๐ ครั้งตอป 

๒ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๕ ครั้งตอป 

๑ โอกาสเกิดการกระทําทุจริต ๑ ครั้งตอป 

ผลกระทบ (Impact) 

๕ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับสูงมาก  
(ตั้งแต ๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท ข้ึนไป) 

๔ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับสูง  
(ตั้งแต๑,๕๐๐,๐๐๐  - ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท) 

๓ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับปานกลาง  
(ตั้งแต ๑,๐๐๐,๐๐๐ –๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท) 

๒ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับต่ํา  
(ตั้งแต ๕๐๐,๐๐๐ - ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท) 

๑ กระทบตองบประมาณและความเช่ือม่ันของสังคมระดับต่ํามาก  
(ต่ํากวา ๕๐๐,๐๐๐ บาท) 
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๖. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๕ สูง  สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

๔ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

๓ ตํ่า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

๒ ตํ่า ตํ่า ปานกลาง สูง สูงมาก 

๑ ตํ่า ตํ่า ปานกลาง สูง สูง 

 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
      สีเขียว หมายถึง ความเส่ียงระดับต่ํา  
     สีเหลือง หมายถึง ความเส่ียงระดับปานกลาง   
     สีสม หมายถึง ความเส่ียงระดับสูง 

     สีแดง หมายถึง ความเส่ียงระดับสูงมาก 

ข้ันตอนท่ี ๒ การประเมินความเส่ียงการทุจริต  
                เปนข้ันตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของ

ความเสี่ยงการทุจริต การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตโดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิด
ความเสี่ยงการทุจริตวามีรูปแบบพฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ันตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือ
โครงการท่ีทําการประเมิน ใหละเอียดและชัดเจน  มากท่ีสุดวา ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อยางไร โดยผูปฏิบัติงาน
หรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟงความ
คิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก ดวยก็ได เนื่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners    
สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพรองของตนเอง ผูประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไมใช            
Risk Owners เทานั้น 

                การคนหาความเสี่ยงการทุจริต คนหาจาก ความเสี่ยงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซํ้าสูง 
มีประวัติอยูแลว (Known Factor ) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณ 
ในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในข้ันตอนนี้เปนการตั้งสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนา   
ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตเพ่ิมเติม (Scenario) เปนการมองขอมูลไปขางหนา (Forward looking information)   
โดยไมคํานึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้น อยูแลวหรือไม โดยการมองความเสี่ยงการทุจริต
ดวยขอมูลท่ีเลวรายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสําคัญ ตองไมเอาปญหาหรือขอจํากัด จากการบริหารงาน 
ในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมี
จิตสํานึก ซ่ึงเปนความเสี่ยงท่ีการดําเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะทํา
ใหละเลยการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
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                การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดําเนินงานพิจารณา  
จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเสี่ยง
การทุจริต (Risk Score) วาอยูในระดับ สูงมาก  สูง ปานกลาง หรือต่ํา  ตามเกณฑท่ีหนวยงานไดกําหนดไว                 
ในข้ันตอนท่ี ๑  โดยตารางการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับ
ความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ตามตารางแบบฟอรมท่ี ๑         

 
 
 
 

ตารางท่ี ๑  การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับ

ความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต      
 

ลําดับ

ท่ี 

ขั้นตอน                                

การดําเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต                      Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

  

 

      
 

  

 

 

     

  

 

    

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

 

ร ะ บุ ขั้ น ต อ น ก า ร

ดํ า เ นิ น ง า น ข อ ง

ก ร ะ บ ว น ง า น ห รื อ

โครงการต้ังแต  ตนจน

ส้ิ น สุ ด  ท่ี ทํ า ก า ร

ประเมิน 

ระบุประเด็นความเส่ียง

ก า ร ทุ จ ริ ต ใน แ ต ล ะ

ขั้ น ต อ น ข อ ง ก า ร

ดําเนินงาน โดยละเอียด 

อธิบายรูปแบบ /วิธีการ

ท่ี อ าจ เกิ ด ก าร ทุ จ ริ ต 

ในอนาคต 

 

ใหคะแนน ตามเกณฑ 

L แ ล ะ  I ต า ม ที่

หนวยงานกําหนด 

 

นํ า ผ ล คู ณ  (L x I)  ใ ส

คะแนน และระดับวาสูง

ม า ก /  สู ง  ก ล า ง  / ตํ่ า                     

(ดูตามตารางจัดระดับความ

รุนแรงความเส่ียงการทุจริต) 

 

แบบตารางการประเมนิความเสี่ยงการทุจริต 
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ตัวอยาง การประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ลําดับ

ท่ี 

ขั้นตอน                                

การดําเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต                      Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

 การจางแรงงาน 
งบประมาณ ------- บาท  จางงาน
รวม .......... คน ประกอบดวย 
กิจกรรม ...............  
 

การจางแรงงานในระดับพ้ืนท่ี 

      ๑. อาจมีการจางแรงงานโดยไมมี

ตัวตนจริง หรือจางไมครบตามจํานวน 

แตนํารายช่ือ (รายช่ือผี) มาสวมสิทธ์ิ       

แตมีการเบิกจายครบ 

      ๒. จางแรงงานท่ีจางไมสามารถ

ทํางานไดจริงอาจใหคนอ่ืนทํางานแทน     

(จางชวง) 

      ๓. เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกํากับดูแล

รับผิดชอบ มีการยึดบัตร เอทีเอ็ม ATM 

ข อ ง ผู รั บ จ า ง  เ พ่ื อ ถ อ น  เ งิ น ส ด           

มาเบิกจายใหอาจจายไม เต็มจํานวน                      

ใหกับผูรับจาง 

      ๔. มีการจัดทํ าห ลักฐานผลการ

ดําเนินงานของแรงงานที่ รับจาง เพื่ อ

ประกอบการเบิกจายอาจไมตรงตามความ

จริง  

       ๕. กิจกรรมบางสวนเจาหนาท่ีอาจ

รั บ ดํ า เ นิ น ก า ร เอ ง โ ด ย แ บ ง ป น

ผลประโยชนตามอัตราท่ีตกลงรวมกัน 

      ๖ .อ าจ  มี ก าร นํ ากล า ไม ท่ี จ า ง

แรงงานผลิตได เกินเป าหมาย นําไป

จําหนายหรือนํามาสวมโครงการท่ีไดรับ

งบปกติอยูแลว  

 
 

๔ ๕ ๒๐ 

/สูงมาก 

 

 

 

 

 

 

 

ใคร : ฝายหรือตําแหนงภายใน
หนวยงาน  
ทําไมตองทําการทุจริต เพ่ือให
ไดอะไร  
โดยใชวิธีการอะไร ท่ีแสดงถึง
พฤติกรรมท่ีสอในทางทุจริต 
 มีใครใหความรวมมือ 
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ตัวอยาง การประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ลําดับ

ท่ี 

ขั้นตอน                                

การดําเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต                      Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

 การจางแรงงาน 
      งบป ระมาณ   ..... บาท
คาตอบแทนจางงานตําบลละ ... 
คน จํานวน ..... ตําบล รวม ..... 
คน เดือนละ ..... บาท จํานวน 
๑๒ เดือน 

๑. คณะกรรมการคัดเลือกแรงงาน                 

     อาจมี การใช ดุ ลย พิ นิ จ ท่ี ไม เป น

มาตรฐานเดียวกันทุกอําเภอ มีการ

ชวยเหลือในรูปแบบตางๆเพ่ือใหคนของ

พวกพองไดรับการคัดเลือก 

 

๒ . ก า รกํ า กั บ ดู แ ล ข อ ง อํ า เภ อ ท่ี
รับผิดชอบ  
     ขอมูลการจางงานท่ีสงไปเพ่ือเบิก
จ าย เงิน ไปยั งผู รับ จ าง อาจ ไม ต รง       
ตามความเปนจริง เชน จํานวนวันท่ี     
มาทํางาน หรือกรณีผู รับจางลาออก   
กอนหมดสัญญาจาง มีการสวมสิท ธ์ิ  
แทนให บุคลท่ี ไมมี ช่ือในสัญญาจาง
ทํางานแทน 
 

๓ ๒ ๖          

/ปานกลาง 

 
   

ข้ันตอนท่ี ๓ การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

                        มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต  

โดยความเสี่ยงการทุจริตท่ีอยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

สวนลําดับความเสี่ยงท่ีอยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลําดับตอมา มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต

อาจมีหลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทําการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และประเมินความคุมคาเหมาะสมกับระดับ

ความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดจากการประเมิน มาประกอบดวย                     

          การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใหนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต

ของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินของหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place)         

มาทําการประเมินวามีประสิทธิภาพอยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน (ดูคําอธิบายเพ่ิมเติม) เพ่ือพิจารณา       

จัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุม

ความเสี่ยงการทุจริตควรเชื่อมโยงใหมีความสอดคลองกับความเสี่ยงท่ีประเมินไว ตามตารางแบบฟอรมท่ี ๒  

 
 
 
 
 
 
 
                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
                                    (Corruption Risk Assessment)   
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ระดับ คําอธิบาย
การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยงานมีในปจจุบัน

ดี
การควบคุมมคีวามเขมแข็งและดาํเนินไปไดอยางเหมาะสมซึ่งชวยใหเกิดความมั่นใจไดในระดับท่ีสมเหตุสมผล

วาจะสามารถลดความเสีย่งการทุจริตได

พอใช
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแมวาจะไมทําใหเกิดผลเสียหายจากความเสีย่งอยางมีนัยสาํคัญ แตก็ควรมี

การปรับปรุงเพ่ือใหมั่นใจวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได

ออน
การควบคุมไมไดมาตรฐานท่ียอมรับไดเน่ืองจากมีความหละหลวมและไมมีประสิทธิผลการควบคุมไมทําให

มั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได

และตองมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง 
การทุจริต ท่ีกําหนดไวเพ่ือเปนการยืนยันผลวามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากนอย
เพียงใด หรืออาจตองเพ่ิมเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมหากพบวารูปแบบการทุจริต
หรือมีสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามวงจร PDCA 

ตารางท่ี ๒  แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

กระบวนงาน /โครงการ    ........................................................................................................ 
หนวยงาน .................................................................................................................. 

ลําดับ

ท่ี 

ข้ันตอนการดําเนินงาน/ 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

๑. ข้ันตอนการดําเนินงาน :  
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

๒. ข้ันตอนการดําเนินงาน :  
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

 
 

ระบุขั้นตอน /ประเด็นความเสี่ยง
การทุจริต/ ผลคูณ (L x I)  

ใสคะแนน และระดับวาสูงมาก/ 
สูง/ กลาง เฉพาะขั้นตอนของ

การดําเนินงานท่ีมีความเสี่ยงสูง
มาก/สูงหรือปานกลาง  

ตามตารางท่ี ๑ 

ตัวอยาง การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

ระบุมาตรการฯ และรายละเอียด

ของมาตรการฯ เชน แนวทาง 

รูปแบบ วิธีการดําเนินการ 

วิธีการนํามาตรการฯ ไปสูการ

ปฎิบัติหรือบังคับใช ระยะเวลา

ดําเนินการ ฯลฯ ใหชัดเจน 

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



  การการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
    ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕๒๕๖๕  

๔. การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๔.๑  กลุมเปาหมายและการขับเคล่ือน 
๔.๑.๑ กลุมเปาหมายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ รวมจํานวน ๔๐6 หนวยงาน ไดแก 

 หนวยงานระดับกรม/เทียบเทาจํานวน ๑๕๔ หนวยงาน
 รัฐวิสาหกิจ จํานวน ๕๑ หนวยงาน
 องคการมหาชน จํานวน ๕๒ หนวยงาน
 หนวยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ จํานวน ๒๑ หนวยงาน
 จังหวัด จํานวน ๗๖ จังหวดั
 องคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน

กทม. ๕๐ เขตและเมืองพัทยา) จํานวน ๕๒ หนวยงาน 
๔.๑.๒ กลไกการขับเคลื่อนโดยใหศูนยปฎิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) กระทรวง 

เคลื่อนหนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน ภายใตสังกัด/กํากับ ในสวนของ ศปท.     
กระทรวงมหาดไทย ใหรวมจังหวัด กรุงเทพมหานคร รวมท้ังสํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยาดวย                

๔.๒ กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

  การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ มีรายละเอียด ดังนี้ 

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ประเภทท่ี รายละเอียด 

๑ หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

      ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด จํานวน              
๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง (รายละเอียดตามแนบทาย)  

๒   รัฐวิสาหกิจ ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตการจัดชื้อจัดจาง ดังนี้ 

(๑) รัฐวิสาหกิจท่ีมีการจัดชื้อจัดจางท่ีเก่ียวกับการพาณิชยโดยตรง (ตามมาตรา ๗ (๑) 
พ.ร.บ.จัดชื้อจัดจางฯ) ใหจัดทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จํานวน ๕ โครงการ
หรือสัญญางบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖๕ (กรณีมีการจัดชื้อจัดจางนอยกวา ๕ โครงการ/
สัญญา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใหไดจํานวนโครงการมากท่ีสุด 

      (๒)รัฐวิสาหกิจท่ีไมมีการจัดชื้อจัดจางตาม (๑) ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
โครงการจัดชื้อจัดจางงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖๕ ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
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กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ประเภทท่ี รายละเอียด 

๓ 
 

องคการมหาชน ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง งบประมาณป 
พ.ศ. ๒๕๖๕   ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔ หนวยงานอ่ืนๆของรัฐ ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖๕  ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

 
๕ 
 

จังหวัด จัดสรรงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการ 
จัดชื้อจัดจาง งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖๕ ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ (งบพัฒนาจังหวัด 
/กลุมจังหวัด) ของสวนราชการระดับภูมิภาค 

๖ 
 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (กทม. สํานักงานเขต กทม และเมืองพัทยา) 
   (๑) กรุงเทพมหานคร ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖๕ ท่ีมีวงเงินสงูสุด จํานวน ๑ โครงการ 

    (๒) สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
กระบวนงานการใหบริการ ตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ                     
ทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  

หมายเหตุ :  
๑. กรณีหนวยงานทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตโครงการจัดซ้ือจัดจาง ใหทําการคัดเลือก 

โครงการจากเงินงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ  

               ๒. ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตหนวยงานสามารถถอดบทเรียน (Lesson learned)  

เรื่องรองเรียนท่ีมีการรายงานขอรองเรียนทางวินัย ตามมติ ครม.๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑ และมติ ครม. ๒๘ 

มกราคม ๒๕๖๓ หรือคดีการทุจริตประพฤติมิชอบ ประกอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือลดโอกาส

เกิดซํ้า  

               ๓. สําหรับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตโครงการจัดชื้อจัดจาง ใหแนบรายละเอียดประมาณ

การงบประมาณโครงการ ในรูป แบบไฟล MS World หรือไฟล MS Excel พรอมรายงานรอบท่ี ๑ ทุกโครงการ 

(ตามแบบ) 

               ๔. กรณีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตโครงการจัดชื้อจัดจาง ใหหนวยงานทําการประเมิน 

ความเสี่ยงการทุจริตโครงการท่ีมีงบประมาณสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ ถึงแมจะโครงการท่ีเขารวมโครงการ

ขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) หรือโครงการกอสรางขนาดใหญ  CoST (Construction Sector 

Transparency) หรือ โครงการรวมโครงการรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน ( Public Private Partnership : 

PPP) ก็ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
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          ๔.๓  หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

                   ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/
โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง (รายละเอียด ดังนี้)      

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

ท่ี ๑. สํานักนายกรัฐมนตรี ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตร ี 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒ กรมประชาสัมพันธ 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๓ สํานักคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 2. กระทรวงกลาโหม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๔ สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕ กองทัพบก ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖ กองทัพเรือ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗ กองทัพอากาศ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘ กองบัญชาการกองทัพไทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 3. กระทรวงการคลัง ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙ สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๑๐ กรมธนารักษ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๑๑ กรมบัญชีกลาง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๑๒ กรมศุลกากร ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๑๓ กรมสรรพสามิต ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๑๔ กรมสรรพากร ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๑๕ สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๑๖ สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๑๗ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 4. กระทรวงการตางประเทศ ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๘ สํานักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๑๙ กรมการกงสุล ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

กรมความรวมมือระหวางประเทศ -  

กรมพิธีการทูต -  
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กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

กรมยุโรป -  

กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ -  

กรมอเมริกาและแปซิฟกใต -  

กรมอาเซียน -  

กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย -  

กรมสารนิเทศ -  

กรมองคการระหวางประเทศ -  

กรมเอเซียตะวันออก -  

กรมเอเซียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา -  

ท่ี 5. กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๒๐ สํานักงานปลัดกระทรวงการทองเท่ียว 

และกีฬา 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๒๑ กรมพลศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๒๒ กรมการทองเท่ียว ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 6. กระทรวงพลังงาน ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๒๓ สํานักงานปลัดกระทรวงพลังงาน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๔ กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ ๑ การพิจาณาอนุมัต ิอนุญาตของทางราชการ 

๒๕ กรมธุรกิจพลังงาน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๖ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ

พลังงาน 

3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๒๗ สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 

 

7. กระทรวงพาณิชย 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๒๘ สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๙ กรมการคาตางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๐ กรมการคาภายใน ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๑ กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๒ กรมทรัพยสินทางปญญา 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๓๓ กรมพัฒนาธุรกิจการคา 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๔ กรมสงเสริมการคาระหวางประเทศ 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
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กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

๓๕ สํานักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 

 

8. กระทรวงมหาดไทย 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๖ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๓๗ กรมการปกครอง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การใหบริการท่ีกระทบตอความม่ันคง (เชน

งานดานสัญชาติ การทําบัตรประชาชน    

การเพ่ิมชื่อในทะเบียนบาน) ของหนวยงาน

ระดับอําเภอ 

๓๘ กรมการพัฒนาชุมชน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๓๙ กรมท่ีดิน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๐ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๔๑ กรมโยธาธิการและผังเมือง 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๔๒ กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

กระบวนการพิจารณาจัดสรรงบอุดหนุน

เฉพาะกิจใหกับ เทศบาลตําบล และ อบต. 

ท่ี 

 

9. กระทรวงยุติธรรม 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๔๓ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๔๔ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๕ กรมบังคับคดี 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๖ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๔๗ กรมราชทัณฑ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การวางระบบและการกํากับดูแลการจัดชื้อ

เครื่องบริโภคใหกับผูตองขัง  

๔๘ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๔๙ สํานักงานกิจการยุติธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๐ สถาบันนิติวิทยาศาสตร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๑ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารเงินกองทุนเพ่ือการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด 

๕๒ กรมคุมประพฤติ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
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กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

ท่ี 

 

10. กระทรวงแรงงาน 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๕๓ สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๔ กรมการจัดหางาน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๕๕ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๖ กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๕๗ สํานักงานประกันสังคม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารเงินกองทุนประกันสังคม 
 

ท่ี 

 

11. กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๕๘ สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๙ กรมชลประทาน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๐ กรมตรวจบัญชีสหกรณ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๖๑ กรมประมง 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๒ กรมปศุสัตว 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๓ กรมพัฒนาท่ีดิน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๖๔ กรมวิชาการเกษตร 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๖๕ กรมสงเสริมการเกษตร 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๖ กรมสงเสริมสหกรณ 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารกองทุนสหกรณ 

๖๗ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๖๘ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๙ สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร

แหงชาต ิ

๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ 

๗๐ กรมการขาว 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๑ กรมหมอนไหม 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๒ กรมฝนหลวงและการบินเกษตร 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 12. กระทรวงคมนาคม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๗๓ สํานักงานปลัดกระทรวงคมนาคม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๔ กรมเจาทา ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๗๕ กรมการขนสงทางบก 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
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๗๖ กรมทาอากาศยาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๗ กรมทางหลวง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๘ กรมทางหลวงชนบท ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๙ สํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและ
จราจร 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๐ กรมการขนสงทางราง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
ท่ี ๑๓. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๘๑ สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม 

๓ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
ของสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดลอมจังหวัด (ทสจ.) 

๘๒ กรมควบคุมมลพิษ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๘๓ กรมทรัพยากรทางทะเลชายฝง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๔ กรมทรัพยากรธรณี ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๕ กรมทรัพยากรน้ํา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๖ กรมทรัพยากรน้ําบาดาล ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๗ กรมปาไม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๘๘ กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๘๙ กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๐ สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

ท่ี ๑๔. กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙๑ สํานักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ
และสังคม 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๒ กรมอุตุนิยมวิทยา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๓ สํานักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๔ สํานักงานสถิติแหงชาต ิ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี ๑๕. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
ม่ันคงของมนุษย 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙๕ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความม่ันคงของมนุษย 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนเพ่ือการปองกันและ

ปราบปรามการคามนุษย 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

๙๖ กรมกิจการเด็กและเยาวชน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนคุมครองเด็ก 

๙๗ กรมกิจการผูสูงอายุ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนผูสูงอายุ 

๙๘ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การบริหารกองทุนสงเสริมความเทาเทียม
ระหวางเพศ 

๙๙ กรมพัฒนาสังคมและสวสัดิการ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การกํากับ ดูแลการดําเนินงานของนิคม
สรางตนเอง 

๑๐๐ กรมสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การบริหารกองทุนสงเสริมและพัฒนาการ
บริหารกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ 

ท่ี ๑๖. กระทรวงวัฒนธรรม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๐๑ สํานักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๐๒ กรมการศาสนา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๐๓ กรมศิลปากร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
๑๐๔ กรมสงเสริมวัฒนธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๐๕ สํานักงานศิลปวัฒนธรรมรวมสมัย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี ๑๗. กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๐๖ สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม  

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๐๗ กรมวิทยาศาสตรบริการ  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๐๘ สํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
๑๐๙ สํานักงานการวิจัยแหงชาติ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

กระบวนงานการทุนวิจัยและนวัตกรรม 

ท่ี ๑๘. กระทรวงศึกษาธิการ ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๑๐ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                        
กระบวนงานจัดสรรเงินอุดหนุนการศึกษา
เอกชน 

๑๑๑ สํานักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบและ
การศึกษาตามอัธยาศัย 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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๑๑๒ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการและ
บุคลากรทางการศึกษา 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  
การบริหารงานบุคคลขาราชการและ
บุคลากรทางการศึกษา 

๑๑๓ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษา
เอกชน 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี      
กํากับดูแลเงินอุดหนุนการศึกษาเอกชน 

๑๑๔ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๑๕ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๑๖ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึนพ้ืนฐาน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

กระบวนงาน ระบบการอุดหนุนเงิน
การศึกษาของรัฐ 

๑๑๗ สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
ท่ี ๑๙. กระทรวงสาธารณสุข ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 
๑๑๘ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
๑๑๙ กรมการแพทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๒๐ กรมควบคุมโรค ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๒๑ กรมการแพทยแผนไทยและการแพทย

ทางเลือก 
๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๒๒ กรมวิทยาศาสตรการแพทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๒๓ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๒๔ กรมสุขภาพจิต ๓ โครงการจัดชือ้จัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๒๕ กรมอนามัย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๒๖ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ 
๑๒๗ สถาบันพระบรมราชชนก ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี ๒๐. กระทรวงอุตสาหกรรม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๒๘ สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๑๒๙ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๑๓๐ กรมสงเสริมอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๑๓๑ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๑๓๒ สํานักงานคณะกรรมการออยและน้ําตาล

ทราย 
๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๑๓๓ สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๑๓๔ สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
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กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา 

ท่ี หนวยงานไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี
กระทรวง หรือทบวง 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๓๕ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตร ี ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๓๖ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๓๗ สํานักขาวกรองแหงชาติ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๓๘ สํานักงบประมาณ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๓๙ สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาต ิ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๔๐ สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือ

ประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๔๑ สํานักงานราชบัณฑิตยสภา  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๔๒ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๔๓ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการ 

พลเรือน  
๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

๑๔๔ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาต ิ  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

๑๔๕ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชกา ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๔๖ สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ  

   
๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

กระบวนงานจัดสรรงบเงินอุดหนุนของ
สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาต ิ 

๑๔๗ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๔๘ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
๑๔๙ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๑๕๐ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

๑๕๑ สํานักงานทรัพยากรน้ําแหงชาต ิ        ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
๑๕๒ ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน

ภาคใต 
๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๕๓ กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

๑๕๔ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายท่ีดิน
แหงชาต ิ

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

 

หมายเหตุ : กรณีหากหนวยงานไมสามารถดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามกระบวนงาน/โครงการ 
ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ขอใหหนวยงานทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความเหมาะสมของ
หนวยงาน ท้ังนี้ใหหนวยงานระบุเหตุผลประกอบไวดวย 
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๔.๔ กําหนดการรายงาน 

      ๔.๔.๑ (รายงานรอบท่ี ๑) รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต แผนบริหารจัดการ 

ความเสี่ยงการทุจริต และใหเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน จัดสงรายงานภายในวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๕  

ตามแบบรายงาน 

               สําหรับโครงการจัดชื้อจัดจาง ใหแนบรายละเอียดประมาณการงบประมาณแตละรายการ
ของโครงการ ในรูปแบบไฟล  MS World หรือไฟล  MS Excel พรอมรายงานรอบท่ี  ๑ ทุกโครงการ                        
(ตามแบบรายงาน) 

     ๔.๔.๒ (รายงานรอบท่ี ๒) รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต รายงานผลหรือ
ความกาวหนาการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต และใหเผยแพรบนเว็บไชตของ
หนวยงาน จัดสงรายงานภายในวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๕ ตามแบบรายงาน 
      กรณี ศปท. จัดสงไมครบหรือไมทันตามกําหนดเวลา อาจสงผลตอผลการประเมิน 
เชิงคุณภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ซ่ึงสํานักงาน ป.ป.ท. จะทําการแจงผลการประเมิน  
ภายในเดือนกันยายน ๒๕๖๕  
             ๔.๔.๓ จัดสงรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริต (รายงานรอบท่ี ๑ และรายงานรอบท่ี ๒) 
มายังกลุมงานประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ กองอํานวยการตอตานการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ท.  
๙๙ หมู ๔ อาคารซอฟตแวร ปารค ถนนแจงวัฒนะ ตําบลคลองเกลือ อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
๑๑๑๒๐ พรอมท้ังเอกสารในรูปแบบไปรษณียอิเล็กทรอนิกส Email : pacc.crapublicsector@gmail.com  
 

 ๔.๕ แบบรายงาน    

      ๔.๕.๑ แบบรายงานรอบท่ี ๑  

        (๑) แบบรายงานท่ี ๑ แบบสรุปรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต รอบท่ี ๑  
แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใชกับทุกหนวยงาน 
                              (๒) แบบรายงานท่ี ๒ แบบแสดงรายละเอียดประมาณการงบประมาณโครงการจัดชื้อ 
จัดจางใชกับหนวยงานท่ีประเมินความเสี่ยงการทุจริต ดานท่ี ๓ โครงการจัดชื้อจัดจาง 
                             (๓) แบบรายงานท่ี ๓ สรุปรายชื่อโครงการงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด ท่ีทําการประเมิน

ความเสี่ยงการทุจริตใชกับศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต กระทรวงมหาดไทย / ศปท. จังหวัด  
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แบบรายงานท่ี ๑ 
 

แบบสรุปรายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต ............................................. 

รอบท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  
จํานวนรวม  .............................  หนวยงาน 

ชื่อหนวยงาน................................................................................................... 
 

ดานท่ี ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๑.ช่ือกระบวนงาน ...................................................................................................  
๒.รวมระยะเวลาดําเนินการตามคูมือประชาชน................................... วัน 
ดานท่ี ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
๑.ช่ืองานตามภารกิจ ................................................................................................ 
ดานท่ี ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
๑.ช่ือโครงการ............................................................................................................ 
๒.งบประมาณ.......................................... บาท วิธีจัดช้ือจัดจาง.................................ระยะเวลาดําเนินการ............................ 

              เงินงบประมาณ                                      เงินนอกงบประมาณ 

๓. สวนราชการท่ีดําเนินการจัดช้ือจัดจาง................................................... (กรณีงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด) 
๔. สงรายละเอียดประมาณการงบประมาณโครงการในรูปแบบไฟล MS World หรือไฟล MS Excel  (ตามแบบ)  

              สงพรอมรายงานรอบท่ี ๑                          ไมไดสง เหตผุล............................................ 

ท่ี 
ขั้นตอนท่ีมีความเสี่ยงและ 

รายละเอียดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง

การทุจริต 
รายละเอียด 

มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
 
 
 
 

  

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

ใหหนวยงานเลือกเฉพาะดาน

ที่ทําการประเมิน/สวนดานที่

ไมไดทําการประเมินใหทําการ

ตัดออก 
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แบบรายงานท่ี ๒ 

แบบแสดงรายละเอียดประมาณการงบประมาณโครงการจัดช้ือจัดจาง ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕   
ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต ................................................................ 
หนวยงาน................................................................................ 
งบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด (เฉพาะจังหวัด) จังหวัด............. 
สวนราชการท่ีดําเนินการจัดช้ือจดัจาง....................................... 

โครงการจัดชื้อจัดจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
ชื่อโครงการ................................................................................................................................. 
งบประมาณ.......................................... บาท วิธีจัดชื้อจัดจาง.................................ระยะเวลาดําเนินการ............................ 
               เงินงบประมาณ                                      เงินนอกงบประมาณ 
สวนราชการท่ีดาํเนินการจัดช้ือจัดจาง................................................... (กรณีงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด) 
                เขารวมโครงการ IP                                 มีแผนเขารวมโครงการ IP  
                เขารวมโครงการ  CoST                           มีแผนเขารวมโครงการ CoST 
 
ท่ี รายการ รายละเอียด  

(ประเภท จํานวน 
คุณลักษณะ(Spec) อ่ืนๆ) 

ประมาณ
การงบประมาณ 

(Cost breakdown) 

รวมงบประมาณ(บาท) 

     

     

     

     

     

     

รวมงบประมาณท้ังสิ้น  
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แบบรายงานท่ี ๓ 
 

แบบสรุปรายรายช่ือโครงการงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัดท่ีทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต กระทรวงมหาดไทย  
ท่ี จังหวัด สวนราชการ 

ท่ีดําเนินโครงการ 
ชื่อโครงการ ประเภท/งบประมาณ วิธีดําเนินการ 

งบพัฒนาจังหวัด งบกลุมจังหวัด งบประมาณ ดําเนินการเอง จัดซื้อจัดจาง 
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 ๔.๕.๒ แบบรายงานรอบท่ี ๒  
         จัดสงแบบสรุปรายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต รอบท่ี ๒ รายงานผลการดําเนินการ
ตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใชกับทุกศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.)  
 

แบบรายงานท่ี ๑ 

แบบสรุปรายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
ศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต ............................................. 

รอบท่ี ๒ ผลการดําเนินการความเส่ียงการทุจริต  
จํานวนรวม  .............................  หนวยงาน 

 

ชื่อหนวยงาน................................................................................................... 
 

ดานท่ี ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๑.ช่ือกระบวนงาน ...................................................................................................  
๒.รวมระยะเวลาดําเนินการตามคูมือประชาชน................................... วัน 
ดานท่ี ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
๑.ช่ืองานตามภารกิจ ................................................................................................ 
ดานท่ี ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
๑.ช่ือโครงการ............................................................................................................ 
๒.งบประมาณ.......................................... บาท วิธีจัดช้ือจัดจาง.................................ระยะเวลาดําเนินการ............................ 
               เงินงบประมาณ                                      เงินนอกงบประมาณ 
๓. สวนราชการท่ีดําเนินการจัดช้ือจัดจาง................................................... (กรณีงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด) 
๔. สงรายละเอียดประมาณการงบประมาณโครงการในรูปแบบไฟล MS World หรือไฟล MS Excel  (ตามแบบ)  
               สงพรอมรายงานรอบท่ี ๑                          ไมไดสง เหตผุล............................................ 

ท่ี 
ขั้นตอนท่ีมีความเสี่ยงและ 

รายละเอียดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง

การทุจริต 
ผลการดําเนินการ 

มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
 
 
 

  
 

 
 
 

 
 

 

 
 
 

 
 

 

 
 
 

 
 

 

 
 
 

 
 

 

 

ใหหนวยงานเลือกเฉพาะดาน

ที่ทําการประเมิน/สวนดานที่

ไมไดทําการประเมินใหทําการ

ตัดออก 
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            เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพเกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ  
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  

((CCoorrrruuppttiioonn  RRiisskk  CCoonnttrrooll) )   
          ประจําปงบประมาณ พ.ศ ประจําปงบประมาณ พ.ศ ๒๕๖๕๒๕๖๕  

๕๕..  เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (CCoorrrruuppttiioonn  RRiisskk  CCoonnttrrooll) ) 
    ประจาํประจาํปงบประมาณ พ.ศปงบประมาณ พ.ศ..  ๒๕๖๕๒๕๖๕  

  ๕.๑ ๕.๑ วัตถุประสงควัตถุประสงคการประเมินเชิงคุณภาพการประเมินเชิงคุณภาพ  

                การประเมินเชิงคุณภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Control) เพ่ือใหเกิด
การพัฒนาระบบหรือนวัตกรรม ในการตอตานการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและเทาทันตอพลวัตของการทุจริต 
ในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต และเพ่ิมประสิทธิภาพของรัฐ 
(Improving Governance)   

    ๕๕..๒๒  ประเภทมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

 

 

 
 

๕

ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเก่ียวของ

กับการพิจารณาอนุมัติอนุญาต 

ตาม พ.ร.บ. อํานวยความสะดวก

ในการพิจารณาอนุญาตของทาง

ราชการ พ.ศ. 2558 

ความเสี่ยงการทุจริต ในความ

โปรงใสของการใชอํานาจ และ

ตําแหนงหนาท่ี 

ความเสี่ยงทุจริตการในความ

โปร งใสของโค รงการจั ด ช้ื อ              

จัดจาง 

1 

ประเภทมาตรการ 

ควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

๑  ๒ ๓ 

การประเมินเชิงคุณภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  

(Corruption Risk Control) ประจําปงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๖๕ 

                  คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
  (Corruption Risk Assessment)
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 ๕.๓ เกณฑประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk 
Control) ระดับผลการประเมิน แบงเปน ๓ ระดับ (Scale) ดังนี้  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 

โดยมีรายละเอียดเกณฑการประเมิน “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” แตละระดับ จําแนก
เปน ๓ ดาน มีรายละเอียดดังนี้  

 ดานท่ี ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
 ดานท่ี ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  
 ดานท่ี ๓ โครงการจัดชื้อจัดจาง 
 
เกณฑการประเมิน ดานท่ี ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

 
ดานความ 

เส่ียงการทุจริต 
 

 

เกณฑการประเมิน“มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต” 
(Corruption Risk Control) 

 

๑. การพิจารณา 
อนุมัติ อนุญาต 
ของทางราชการ 
 
 
 

ระดับคะแนน P (ผานเกณฑข้ันต่ํา) 
 

 

๑) มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ท่ีสอดคลองเชื่อมโยงกับประเด็นความ 
เสี่ยงการทุจริตท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไดอยางตรงจุด                     
ตรงประเด็นความเสี่ยงการทุจริต   

๒) แสดงใหเห็นถึงวิธีการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                        
ไปสูการปฏบิัติ มีการบังคับใชหรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 
 
 
 

P (PASS) ระดับพอใช 

E (Excellent) ระดับยอดเยี่ยม 

G (Good) ระดับดี 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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ดานความ 

เส่ียงการทุจริต 
 

 

เกณฑการประเมิน“มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต” 
(Corruption Risk Control) 

 

ระดับคะแนน G (ตองผานเกณฑระดับ P กอน) 
และตองเปนมาตรการฯ ของประเด็นความเส่ียงท่ีมีระดับความรุนแรง สูง-สูงมาก
เทานั้น 

 

      ๓) มีการพัฒนามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต การใหบริการดานการอนุมัติ 
อนุญาต ของประชาชนใหงายข้ึน เร็วข้ึน ถูกลง ลดอุปสรรคการใหบริการ การสราง
สภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการคาการลงทุนหรือสรางสรรคนวัตกรรมใหม ซ่ึงเปนการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพ ในการใหบริการของภาครัฐ โดยตองแสดงใหเห็นถึงการพัฒนา
มาตรการหรือระบบการใหบริการจากของเดิมท่ีหนวยงานมีอยูกอนอยางไรดวย  
     ๔) มีการจัดทําแนวปฏิบัติท่ีดีเพ่ือเปนมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียก-รับ หรือ
ยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือผลประโยชนใน
รูปแบบตางๆ เชน ไมรับสินบน สินน้ําใจ ของขวัญและไมเรียกรองผลประโยชนรวมถึง
การกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของ
หนวยงานจากการปฏิบัติหนาท่ี ของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของกระบวนงานท่ีทําการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริตเฉพาะกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
แนวปฏิบัติตองสอดคลองกับลักษณะงานของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ (ตองไมเปนนโยบาย 
มาตรการ คูมือ หรือ แนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหนวยงานท่ีไมมีการระบุ
เฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภท ท่ีมีความเสี่ยงสูง-สูงมากท่ีเปนผลมาจากการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต) 
     ๕) แสดงใหเห็นถึงวิธีการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                       
ไปสูการปฏบิัติ มีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 
 

ระดับคะแนน E (ตองผานเกณฑระดับ G กอน) 
 

      ๖) มีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นจากผูรับบริการ หรือผู มีสวนไดสวนเสีย
ภายนอกหนวยงาน ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
 

 

 

 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕  
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เกณฑการประเมิน ประเภทท่ี ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
      

    ประเภท 

  

เกณฑการประเมินแตละระดับจําแนกตามประเภทของการประเมินความเส่ียง 

๒. การใช

อํานาจและ

ตําแหนงหนาท่ี 

 

 

 

ระดับคะแนน P (ผานเกณฑข้ันต่ํา) 
 

     ๑) มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต การใช อํานาจและตําแหนงหนาท่ี                   
ท่ีสอดคลองเชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยงการทุจริตท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตไดอยางตรงจุด ตรงประเด็นความเสี่ยงการทุจริต  
    ๒) แสดงให เห็นถึงการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีได กําหนดไว                       
ไปสูการปฏบิัติ มีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 

ระดับคะแนน G (ตองผานเกณฑระดับ P กอน) 
และตองเปนมาตรการฯ ของประเด็นความเส่ียงท่ีมีระดับความรุนแรง สูง-สูงมากเทานั้น 

 
     ๓) มีการพัฒนามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ดานการใชอํานาจและหนาท่ี                          
ท่ีชอบดวยกฎหมาย สุจริต ไมเลือกปฏิบัติ โปรงใส ตรวจสอบได โดยตองแสดงใหเห็นถึง
การพัฒนามาตรการ หรือ ระบบจากของเดิมท่ีหนวยงานมีอยูกอนอยางไร ดวย  
     ๔) มีการจัดทําแนวปฏิบัติ ท่ีดี เพ่ือเปนมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียก-รับ  
หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดไมวาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือผลประโยชนใน
รูปแบบตางๆ เชน ไมรับสินบน สินน้ําใจ ของขวัญ และไมเรียกรองผลประโยชนรวมถึง 
การกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงาน
จากการปฏิบัติหนาท่ี ของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของกระบวนงานท่ีทําการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แนวปฏิบัติตองสอดคลอง
กับลักษณะงานของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ (ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือ 
แนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหนวยงานท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับ
เจาหนาท่ีประเภท ท่ีมีความเสี่ยงสูง-สูงมากท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต) 
    ๕) แสดงใหเห็นถึงวิธีการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                       
ไปสูการปฏบิัติ มีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 

ระดับคะแนน E (ตองผานเกณฑระดับ G กอน) 
 

    ๖) มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ในการเปดเผยขอมูลเก่ียวของกับ ระบบ 
หรือกระบวนการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี ตามภารกิจของหนวยงานท่ีเปนผลมาจาก
การพัฒนามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  ดานการใช อํานาจและหนาท่ี                          
โดยประกาศเปนแนวนโยบายของผูบริหาร ในเว็บไชตของหนวยงาน 
   ๗) แสดงใหเห็นถึงวิธีการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                       
ไปสูการปฏิบัต ิมีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 
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เกณฑการประเมิน ประเภทท่ี ๓ โครงการจัดช้ือจัดจาง 
 

 

ประเภท 

 

เกณฑการประเมินแตละระดับจําแนกตามประเภทของการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

๓. โครงการ         

จัดช้ือจัดจาง 

 

 

 

ระดับคะแนน P (ผานเกณฑข้ันต่ํา) 

 
     ๑) มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ท่ีสอดคลองเชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยง
การ ทุ จริ ต ท่ี เป น ผลมาจากการป ระ เมิ นความ เสี่ ย งการ ทุ จริ ต ได อย า งต รงจุ ด                     
ตรงประเด็นความเสี่ยงการทุจริต  
     ๒) แสดงใหเห็นถึงวิธีการการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                       
ไปสูการปฏบิัติ มีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 

ระดับคะแนน G (ตองผานเกณฑระดับ P กอน) 
และตองเปนมาตรการฯ ของประเด็นความเส่ียงท่ีมีระดับความรุนแรง สูง-สูงมากเทานั้น 

     ๓) มีการพัฒนามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ดานการจัดชื้อจัดจางท่ีมีความ
คุมคา ประสิทธิภาพประสิทธิผล โปรงใส ตรวจสอบได โดยตองแสดงใหเห็นถึงการพัฒนา
มาตรการ หรือ ระบบจากของเดิมท่ีหนวยงานมีอยูกอนอยางไร ดวย  
     ๔ ) มีการจัดทําแนวปฏิบัติ ท่ีดี เพ่ือเปนมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียกรับ  
หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือผลประโยชน 
ในรูปแบบตางๆ เชน ไมรับสินบน สินน้ําใจ ของขวัญ และไมเรียกรองผลประโยชนรวมถึง
การกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงาน
จากการปฏิบัติหนาท่ี ของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของกระบวนงานท่ีทําการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แนวปฏิบัติตองสอดคลอง
กับลักษณะงานของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ (ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือ 
แนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหนวยงานท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับ
เจาหนาท่ีประเภท ท่ีมีความเสี่ยงสูง-สูงมากท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต) 
     ๕) แสดงใหเห็นถึงวิธีการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                       
ไปสูการปฏิบัต ิมีการบังคับใช หรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 

ระดับคะแนน E (ตองผานเกณฑระดับ G กอน) 

  ๖)  มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต อยางใดอยางหนึ่งดังนี้ 
       ๖.๑ มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ในการเปดเผยขอมูลเก่ียวของกับ
โครงการการจัดชื้อจัดจาง ในรูปแบบเทคโนโลยีดิจิทัล ตามความเหมาะสมท่ีประชาชน
สะดวกตอการเข าถึงและสามารถนํ าขอ มูลไปประมวลผลตอดวยเครื่องมือทาง
อิเล็กทรอนิกส ได เชน ในรูปแบบไฟล MS World หรือไฟล MS Excel ในเว็บไชตของหนวยงาน  
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อยางนอย ๓ รายการดังนี้ 
            (๑) รายละเอียดโครงการ 

(๒ ) ประมาณการคาใชจายงบประมาณ จําแนกตามรายการ (cost 
breakdown) 

(๓) ขอบเขตงาน (TOR) และราคากลาง 
            ๖.๒ มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต (เฉพาะกรณีโครงการไมไดเขารวม
โครงการขอตกลงคุณธรรม) ใหมีความรวมมือกัน ๒ ฝาย ในการปองกันการทุจริตในการจัด
ชื้อจัดจางระหวางรัฐกับเอกชน (อาจจัดทําเปนเอกสารในรูปแบบ เชน เจตจํานงค 
เจตนารมณ  ขอตกลง สัญญาคุณธรรมฯลฯ เปนตน) การกําหนดขอความ อาจนํา
สาระสําคัญตามขอตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) มาประยุกตใช 
       ๗) แสดงใหเห็นถึงวิธีการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดกําหนดไว                       
ไปสูการปฏิบัติ มีการบังคับใชหรือมีการวางระบบการขับเคลื่อนในหนวยงาน 

คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
   (Corruption Risk Assessment) 
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                      แนวทางการแนวทางการ  
          การการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  

๖. แนวทางการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

๖.๑ กรอบแนวความคิด 

มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของ

หนวยงานท่ีจัดสงสํานักงาน ป.ป.ท. ท่ีผาน ๆ มาพบวาสวนใหญไดนําข้ันตอนการปฎิบัติงานตามระเบียบ 

กฎหมายและมาตรการอบรมปลูกจิตสํานึก โครงการอบรมใหความรู  หรือนโยบาย มาตรการตาง ๆ 

ของหนวยงานท่ีประกาศในภาพรวมขององคกรมากําหนดเปนมาตรการ โดยไมสอดคลอง ตรงประเด็นจุดเสี่ยง

การทุจริตท่ีแทจริง คู มือฉบับนี้ขอนําแนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญ เพ่ือใหคดีการทุจริตและประพฤติ มิชอบลดลง ตามเปาหมายแผนแมบทภายใต                  

ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแมบทยอยดานการปองกัน               

การทุจริตและประพฤติมิชอบ  

 การจัด ทํ ามาตรการเปนวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอยางเปนระบบ 

ซ่ึงสิ่งท่ีตองการอันดับแรกของการจัดทํามาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต คือ ผลลัพธ (Outcome) 

ซ่ึงการท่ีจะบรรลุ เปาหมายจะตองมีวิธีการ (How To) อันประกอบดวยกระบวนการนําเขา (Input) 

เชน ข้ันตอน กระบวนงาน เพ่ือทําใหมาตรการท่ีตั้งไวบรรลุเปาหมาย หากมีผลลัพธเกิดข้ึนมากกวา ๑ อยาง 

ผลลัพธนั้นเปนผลพลอยได (By Product) ของมาตรการท่ีกําหนดไว         

 ขอมูลท่ีนํามาจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตองไดมาจากการรวบรวมขอมูล 

วิเคราะหขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามรูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต เสมือนเปน

ตนน้ํา เพ่ือนํามาสูการกําหนดมาตรการไดตรงจุด เปนเสมือนกลางน้ํา สวนมาตรการท่ีกําหนดไวตองนํา                      

สูการบังคับใช ดวยการกํากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือนํามาทบทวนในการปรับมาตรการใหสามารถควบคุม

ความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพ มาตรการท่ีดีตองสามารถตอบสนอง รูปแบบพฤติการณของความเสี่ยง        

ท่ีคนพบเปนเสมือนปลายน้ํา มาตรการตางๆ ตองมีการทบทวน ประเมินผลอยางตอเนื่อง เพราะรูปแบบ                   

การทุจริต มีการพัฒนาเปลี่ยนรูปแบบอยูตลอดเวลาเชนกัน 

๖

  คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 
   (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



  44   

๖.๒ แนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Control) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖.๒.๑ การควบคุมการปฏิบัติงาน (Operational Control)  
                  Operational Control การระบุวามาตรการควบคุม ข้ันตอนตรวจสอบการทํางาน 

หรือขอปฏิบัติอะไรท่ีใชลดหรือปองกันความเสี่ยงการทุจริต เชน 

                        จัดใหมี Documentation ในการปฎิบัติงาน เชน การบันทึกภาพ เสียง ฯลฯ 

                 การใชเอกสาร การรับรองตนเองเพ่ือควบคุมในข้ันตอนท่ีไมสามารถตรวจสอบได 
หรือตรวจสอบไดยาก หรือไมสามารถพิสูจนได  
                  การแบงแยกหนาท่ีความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน 

                 การกระทบขอมูล อยางนอย ๒ แหลงขอมูลใหตรงกัน  
                 การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไมตรวจเพียงเอกสารอยางเดียว) 
                   การใชระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการใหบริการ เพ่ือลดการเผชิญหนา  
                   เปลี่ยน/ปรับ Process 
                   ลดข้ันตอน ลดดุยพินิจ  
 
  6.2.2 สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) เชน 
                            6.2.2.1 การเปดเผยขอมูล 

                            ขอมูลเปดภาครัฐ หมายถึง ขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผยผานชองทาง
ออนไลน เพ่ือใหทุกคนสามารถเขาถึงนําไปใชตอหรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใดๆ (องคการสหประชาติ, 
2016) รัฐบาลเปด คือ วัฒนธรรมการกํากับดูแลท่ีสงเสริมหลักการของความโปรงใส ความชื่อสัตย 
ความรับผิดชอบและการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 
2017)  
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คุณลักษณะของขอมูลเปด  (World Wide Web Foudation, 2015) 
 
 
 

 
 
 
 

 ลักษณะของขอมูลท่ีเปดเผย (Open Data) 
 ๑) ขอมูลถูกตองครบถวนสมบูรณ (Complete) 
 ๒) เปนขอมูลพ้ืนฐานไมถูกปรุงแตง (Primary) 
 ๓) อยูในเวลาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาคุณภาพของขอมูล (Timely) 
 ๔) สะดวกในการเขาถึง (Accessible) 
 ๕) สามารถนําไปใชประโยชนโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถประมวลผลได 
(Machine Process able) 
 ๖) ตองเปดเผยโดยไมเลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) 
 ๗) ตองไมมีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary) 
 ๘) ทุกคนมีสิทธิใชขอมูลได (License-free) 
 
 

               การเปดเผยขอมูลภาครัฐ ถือเปนเครื่องมือสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใส 
ในการดําเนินงานของภาครัฐ และสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนแลว ขอมูลเหลานี้
ประชาชนสามารถนําไปใชประโยชนในการปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ บริการ หรือสรางสรรคนวัตกรรมใหม  
ซ่ึงเปนการปรับปรุงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการดําเนินงานของภาครัฐ ท้ังยังชวยลดคาใชจาย 
และเพ่ิมมูลคาใหกับหนวยงานราชการ ตลอดจนเปนกลไกสําคัญในการตรวจสอบการทํางานและการใชอํานาจ
ของภาครัฐ ลดโอกาสการเกิดทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพอีกดวย ท้ังนี้เพ่ือใหการปฎิบัติราชการสามารถบรรลุ
เปาประสงคเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนและรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ ซ่ึงจะชวยเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแขงขันกับนานาประเทศและพัฒนาสูความยั่งยืนไดอยางสมบูรณ 
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                            ๖.๒.๒.๒ การจัดทําแนวปฎิบัติท่ีดี เพ่ือเปนมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียก-รับ 
หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือผลประโยชนในรูปแบบตางๆ เชน 
ไมรับสินบน สินน้ําใจ และไมเรียกรองผลประโยชนรวมถึงการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน
กับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงาน จากการปฎิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของกระบวนงานท่ีทํา
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แนวปฏิบัติตองสอดคลองกับลักษณะงานของ
เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ (ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือแนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหนวยงาน 
ท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูงชดัเจน) 
               ตัวอยาง การจะรับของขวัญและหรือผลประโยชนใดๆ จากการปฎิบัติ
หนาท่ี ตองสามารถตอบคําถามนี้ใหไดกอน 
 

  ใครให ถาไมใชเรามีตําแหนงหนาท่ีนี้เคาจะใหเราหรือไม 
  ใหอะไร ของขวัญ สินน้ําใจ หรือการเลี้ยงรับรอง หรูหราหรือแพงเกินไปหรือไม 
  ใหเม่ือใด ชวงเวลาหรือความบอยครั้งในการใหหรือเลี้ยงรับรอง เชน         
   ใกลการขออนุมัติ อนุญาต ตอใบอนุญาต ประมูลโครงการของรัฐ  
  ทําไมตองรับ รับแลวจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงดุลยพินิจ หรือเอ้ือประโยชน    
   ภายหลังหรือไมผลประโยชนในรูปแบบตางๆ  เชน 

  สินบน (Bribery) :  ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ท่ีเสนอวาจะให สัญญาวาจะให 
มอบให การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะ           
จูงใจใหกระทําการหรือไมกระทําการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ 
                         คาอํานวยความสะดวก :  คือคาใชจายจํานวนเล็กนอยท่ีจายใหแกเจาหนาท่ีรัฐ    
อยางไมเปนทางการ เปนการใหเพียงเพ่ือใหม่ันใจวาเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินการตามข้ันตอน กระบวนการ      
หรือเปนการกระตุนใหดําเนินการอยางรวดเร็วข้ึน โดยกระบวนการนั้นไมตองใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐ              
เปนการกระทําอันชอบดวยหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐผูนั้น 
   คารับรอง และของขวัญ คารับรองและของขวัญ : เปนคาใชจายในการดําเนิน
กิจกรรมของผูรับบริการรัฐ เพ่ือสรางความสัมพันธอันดี หรือเปนการแสดงออกซ่ึงสินน้ําใจ วัฒนธรรมทางสังคม 
ซ่ึงอาจรวมถึง คาท่ีพัก คาโดยสาร การศึกษาดูงาน คาอาหารและเครื่องดื่ม บัตรกํานัล ฯลฯ 
    สินน้ําใจ :  คือความเอ้ือเฟอเปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการมีน้ําใจ ความมีมิตรไมตรี                 
การดูแลกันและกัน เปนตน โดยอาจหวังการเอาประโยชนจากการใชอํานาจรัฐของผูรับในอนาคต 
                       ค า ใช จ าย อ่ืน  ๆ  ท่ี เป นค าสิ่ งของใด  ๆ  ท่ี มี ค าทางการเงิน รวม ถึ งสิ่ ง ใช                  
แทนเงินสดและสิ่งท่ีสามารถแลกเปลี่ยนเปนสินคาหรือบริการได   
                        ผลประโยชนทับซอน หรือการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interests: 
COI) เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนระหวาง การขัดกันของประโยชนสวนตนของเจาหนาท่ี นักการเมือง หรือพนักงานท่ีนํามา
ตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมท่ีเปนประโยชนสวนรวม จนทําใหเกิดความไมเปนกลาง ไมมีความสมดุลและไม
ถูกตองของผลประโยชนท่ีจะเกิดข้ึนกับสวนรวมตามวัตถุประสงคท่ีวางไวเทาท่ีควร ซ่ึงปจจัยตาง ๆ เหลานี ้
จะสามารถนําไปสูการทุจริตได 
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                      ประเภทของผลประโยชนทับซอนหรือการขัดกันแหงผลประโยชน มี ๓ ประเภท 
ไดแก 

                    ๑ . ผลประโยชน ทับซอน ท่ี เกิด ข้ึนจริง (actual) คือ มีความทับซอนระหวาง

ผลประโยชนสวนตนและสาธารณะเกิดข้ึน 

                    ๒. ผลประโยชนทับซอนท่ีเห็น (perceived & apparent) เปนผลประโยชนทับซอน

ท่ีคนเห็นวามี แตจริงๆอาจไมมีก็ไดถาจัดการผลประโยชนทับซอนประเภทนี้อยางขาดประสิทธิภาพ ก็อาจนํามา

ซ่ึงผลเสียไมนอยกวาการจัดการผลประโยชนทับซอนท่ีเกิดข้ึนจริง ขอนี้แสดงวาเจาหนาท่ีไมเพียงแตจะตอง

ประพฤติตนอยางมีจริยธรรมเทานั้นแตตองทําใหคนอ่ืนๆรับรู และเห็นดวยวาไมไดรับประโยชนเชนนั้นจริง 

                    ๓. ผลประโยชนทับซอนท่ีเปนไปได (potential) ผลประโยชนสวนตนท่ีมีในปจจุบัน

อาจจะทับซอนกับผลประโยชนสาธารณะไดในอนาคต 

                             สําหรับลักษณะการขัดกันแหงผลประโยชนท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกัน 
การทุจริตแหงชาติกําหนดในปจจุบันมี ๙ ลักษณะ ดังนี ้

๑. การรับผลประโยชนตาง ๆ 

๒. การทําธุรกิจกับตนเองหรือเปนคูสัญญากับหนวยงานท่ีตนสังกัด 

๓. การทํางานหลังจากพนตําแหนงเจาหนาท่ีหรือเกษียณอายุราชการ 

๔. การทํางานอาชีพพิเศษท่ีตรงกับหนาท่ีของรัฐ 

๕. การใชขอมูลภายในของทางราชการเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพอง 

๖. การใชทรัพยสินของทางราชการเพ่ือประโยชนสวนตัว 

๗. การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือผลทางการเมือง 

๘. การใชตําแหนงหนาท่ีเอ้ือประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง 

๙. การใชอิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานของ
รัฐอ่ืนลักษณะพฤติกรรมท่ีสงผลใหเกิดผลประโยชนทับซอน 
          ๖.๒.๓ การควบคุม การตรวจสอบ (Monitoring Control)  
          การออกแบบระบบตรวจเฝ าระวั ง (MONITORING SYSTEM) วงรอบการติ ดตามผล                     
และ/หรือรอบการสุมตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเปนผูตรวจ เปนระยะตั้งแตเริ่มจนสิ้นสุดโครงการ/การตรวจ
แบบไมแจงลวงหนา (Surprise check) หรือการวางระบบในการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) 
การแบงแยกหนาท่ีเพ่ือลดชองทางในการเกิดการทุจริต ตามหลัก 3-Lines of Denfense ระบบการตรวจสอบ
ยอนกลับ (Traceability System) เปนตน 

 
 
 
 
 

ตัวอยางความเสี่ยงการทุจริต 
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 โครงการกอสราง ถนน และทอระบายน้ํา  

  การจัดจางเก่ียวกับงานกอสรางและระบบสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน เชน สรางถนนทําทอระบายน้ํา 

อาจจะมีการคิดราคาซอนไวใหกับผูรับจางบางราย ไวใน ปร.4 (แบบประมาณราคากลาง) บางรายการตอมา 

จะมีการประกาศขายแบบ แลวจะมาเจรจากันโดยผูรับเหมาดวยกันหรือกับเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายของ

หนวยงานดวยวามีการตกลงจายท่ี ...... เปอรเซ็นต และใหแกผูควบคุมงาน ... เปอรเซ็นต ถาเจรจาตกลงกันไดแลว

ก็จะสรุป วาจะใหผูรับเหมารายใดเปนผูไดงาน โดยอาจมีการจายเงินคาตอบแทนใหกับผูมาซ้ือแบบรายอ่ืน ๆ  

ท่ีตกลงวาจะไมเขามารับงาน ซ่ึงผูรับเหมาจะทําการยื่นราคาสูงกวาราคากลางท่ีกําหนดไวบางรายก็ไมยื่นซอง

ประกวดราคา เม่ือเปดซองก็จะไดผูรับเหมาท่ีตกลงกันไวแลว ผูรับเหมาจะเขามาดําเนินการกอสรางโครงการ  

กรณีท่ีสัญญาระบุการแบงงวดงานไว ๒ งวด เม่ือสงงานงวดท่ี ๑ ก็จะมีการจายเปอรเซ็นตใหครึ่งหนึ่งตามท่ีตกลง

กันไวแลว แบงจายใหผูควบคุมงาน....เปอรเซ็นต ลักษณะเนื้องานบางอยางผูรับจางอาจจะทําไมตรงตามมาตรฐาน 

ตัวอยางรูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เชน  

   งานกอสรางวางทอระบายน้ํา เชน จะตองทําการกดเข็มหกเหลี่ยมกลวงความยาว ๒ เมตร  

ทุกระยะ ๑ เมตร แลวนําทรายหยาบรองพ้ืนหนา ๑๐ เซนติเมตร เทคอนกรีตหยาบหนา ๑๐ เซนติเมตร  

เพ่ือรองรับทอระบายน้ํา ผูรับเหมาบางรายไมมีการกดเข็ม หรืออาจใชเข็มท่ีมีความยาว ๑ เมตร แลวเอาทรายลง

โดยไมมีการเทคอนกรีตหยาบรองพ้ืนโดยท่ีผูควบคุมงานบางรายอาจเอ้ือใหแกผูรับเหมา  

   งานกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กแบบแปลนจะกําหนดใหมีการบดอัดใหแนนเพ่ือปองกัน

พ้ืนทรุด แลวมีผลทดสอบตามคาท่ีผูออกแบบไดกําหนดไว ผูรับเหมาสวนมากจะไมมีการบดอัดจริงตามแบบ  

โดยจะมีการทําหนังสือเพ่ือขอความอนุเคราะหใหสถาบันหรือหนวยงานราชการมาทําการทดสอบพอเปนพิธี  

แลวทําผลการทดสอบข้ึนมา สงมาใหทางหนวยงานท่ีวาจาง เพ่ือใหสอดคลองกับสัญญาตามแบบแปลนท่ีระบุ

เอาไว เม่ือไดผลการทดสอบท่ีระบุวาไดคาความหนาแนนตามแบบท่ีระบุ ก็จะทําการปรับทรายรองพ้ืนเขาแบบขาง

เทคอนกรีตจนแลวเสร็จ จะตองมีการบมน้ําเพ่ือไมใหคอนกรีตสูญเสียน้ําตามมาตรฐานทางดานวิศวกรรม  

พ้ืนคอนกรีตสวนมากเม่ือเทแลวจะไมมีการบมน้ําซ่ึงเปนสาเหตุทําใหถนนทรุดคอนกรีตแตกราว เนื่องจากพ้ืนบด

อัดไมแนน และคอนกรีตมีการสูญเสียน้ํา เนื่องจากไมไดบมคอนกรีตดวยน้ําตามมาตรฐานทางวิศวกรรม  
           

โครงการขุดสระน้ํา ขุดคลอง ลอกคลอง ขุดบอบาดาล 
 

               

               ดินอาจหาย ปริมาณดินท่ีขุด อาจนําไปใชประโยชนสวนตัว 
           มีการคํานวณงบประมาณ นําดินท่ีขุดไปท้ิงแตไมระบุสถานท่ีท้ิงใหชัดเจน อาจทําใหงบประมาณสวนนี้
สูงเกินความจริง  
  ความกวาง ความลึก ความลาดชันของขอบสระอาจไมเปนไปตามท่ีระบุไวในสัญญา  

 การใชประโยชนอาจเก็บน้ําไมไดจริง 
  อาจมีการดูดทรายมากกวาตามท่ีระบุไวในสัญญา 
  อาจไมมีของ หรือมีแตไมครบ ขุดไมครบจํานวน หรือไมมีการดําเนินการใดๆ แตนําหลักฐานของอีก
แหงหนึ่งมาประกอบการเบิกจายงบประมาณ 
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  อาจเลือกพ้ืนท่ีผิดเปาหมาย ไมใชพ้ืนท่ีราบต่ํา ขาดประสิทธิภาพเก็บกักน้ําการคัดเลือกพ้ืนท่ีเปาหมาย 
พบวาการคัดเลือกพ้ืนท่ีกอสรางไมเปนไปตามเง่ือนไขของโครงการ กลาวคือ ไมใชเปนพ้ืนท่ีราบต่ํา ขาดประสิทธิภาพ
ในการเก็บกักน้ํา พ้ืนท่ีเปนดินทราย พ้ืนท่ีเกลือ ข้ึนเปนดินเค็ม พ้ืนท่ีซ่ึงมีกอนหินขนาดใหญ คุณภาพน้ํา 
ไมเหมาะสมในการใชประโยชนทางการเกษตร หรือขนาดพ้ืนท่ีขุดสระน้ํามีไมเพียงพอตามเง่ือนไขของโครงการ 
 

โครงการกอสรางประปาหมูบาน 
 
 

  ราคากลางอาจแพงกวาความเปนจริง 

  การกอสรางอาจไมเปนไปตามแบบ สรางเสร็จใชงานไมได 
  ถังเก็บน้ําอาจจะไมสามารถเก็บน้ํา ไมสามารถสงไปบานเรือนราษฎรบนพ้ืนท่ีสูงได เนื่องจากถังเก็บ
อยูในระดับต่ํากวาสวนจุดสุดทาย  
  มีกอสรางบางจุด อาจนําหลักฐานจุดท่ีดําเนินการมาเปนหลักฐานเบิกจุดอ่ืนท่ีไมไดกอสราง (วนเบิก) 

 
การใชงบภัยพิบัติ 

 
           การประกาศเขตภัยพิบัติอาจไมถูกตอง ไมมีภัยพิบัติเกิดข้ึนจริง มีเพียงเหตุฝนตกหรือน้ําทวมปกติ                 
และภาพถายประกอบการขออนุมัติไมตรงกับพ้ืนท่ีจริง บางโครงการใชภาพซํ้าซอนกันมาขออนุมัติงบประมาณ  
           อาจมีการกําหนดตัวคูสัญญาและคูเทียบไวลวงหนา 
           การอนุมัติใหความชวยเหลืออาจไมถูกตอง เชน ถนนเสียหายเปนหลุมเปนบอ แตประเมินวาเสียหาย
จนไมสามารถสัญจรไปมาได และอนุมัติใหซอมแซมถนนท้ังสาย 
           การจัดซ้ือจัดจางอาจไมถูกตอง บางพ้ืนท่ีผูรับจางไมมีอาชีพหรือศักยภาพเพียงพอท่ีจะรับวาจาง               
บางรายเปนลูกหลานของผูมีอิทธิพลในทองถ่ิน ตองนําแรงงานชาวบานมาชวยปรับเกลี่ยถนน ไมมีชางควบคุมงาน 
บางโครงการผูรับจางอาจเปนลูกจางของหนวยงานเอง 
           การตรวจรับงานอาจไมถูกตอง เชน สัญญากําหนดใหซอมแซมเปนถนนลูกรังแตผูรับจางนําหินคลุก
มาลงแทน 
           ถุงยังชีพอาจแพงเกินจริง สิ่งของในถุงมีคุณภาพต่ํา ของไมเหมาะสม เครื่องอุปโภคใกลหมดอายุ  
           จัดชื้อจัดจาง ถุงยังชีพอาจไมครบ แตเบกิครบ ทําใบเสร็จปลอม รวมมือกับผูประกอบการ                   
เขียนจํานวนเต็ม  
 

โครงการจายเงินชวยเหลือ สงเคราะห  

           
           อาจมีการนําชื่อคนเสียชีวิตมาสวมสิทธิเปนบุคคลท่ีมีสิทธิไดรับเงินนําขอมูลบุคคลท่ีไปรวมกิจกรรม

ในโครงการอ่ืนมาเปนชื่อของผูมีสิทธิไดรับเงิน โดยท่ีบุคคลนั้นไมไดรับรูรับทราบแตอยางใด 

           อาจนําชื่อคนท่ีไมเขาหลักเกณฑมาเปนผูมีสิทธิไดรับเงิน 

           อาจปลอมลายมือชื่อในแบบสํารวจ สําเนาทะเบียนบาน หรือสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 

           อาจใหประชาชนลงลายมือชื่อในเอกสารเก่ียวกับการขอรับเงินสงเคราะห โดยแจงวาเพ่ือนําไปใชใน

กิจกรรมตาง ๆ ของศูนยคุมครองคนไรท่ีพ่ึง 

           ใหหนวยงานของรัฐอ่ืน เชน โรงเรียน องคการบริหารสวนตําบล สงรายชื่อผูเขาหลักเกณฑพรอม

เอกสารประกอบใหหนวยงานเพ่ือไปดําเนินการ แตทางหนวยงานอาจจายเงินใหไมครบตามจํานวนฎีกา 
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           รายชื่อท่ีปรากฏในแบบสํารวจ เม่ือตรวจสอบกับขอมูลทะเบียนราษฎรอาจไมปรากฏรายชื่อบุคคล

ดังกลาวในทะเบียนราษฎร หรือไมมีสถานะทางทะเบียนราษฎร 

           อาจมีการคัดสําเนาบัตรประชาชนจากทะเบียนราษฎร แลวมาปลอมลายมือชื่อ เชน การปลอม

ลายมือชื่อของผูรับเงินในเอกสารท้ังหมดโดยท่ีชาวบานไมทราบเรื่องแลวนําเอกสารไปเบิกเงิน การใหชาวบาน

ยื่นเอกสารจริงแตอาจปลอมใบสําคัญการรับเงิน และกรณีท่ีชาวบานมีชื่อเปนผูมีสิทธิไดรับเงิน แตกลับไมไดรับเงิน 

หรือไดรับเงินจริงแตไมครบตามจํานวนท่ีแทจริง 

  อาจมีการนํารายชื่อของตนเองหรือนอมินีมาแทรกแซงแทนรายชื่อผูมีสิทธิรับเงิน 
 

โครงการสรางฝาย 
 

           จุดท่ีทําการกอสรางอาจไมตรงตามท่ีกําหนด 

           วัสดุอาจไมครบถวน ไมตรงตามมาตรฐาน  วัสดุไมไดมาตรฐาน ราคากอสรางไมเปนไปตาม

มาตรฐาน 

           การจัดเรียงกระสอบอาจไมเปนไปตามแบบท่ีกําหนด 

           ฝายท่ีสรางแลวเสร็จอาจใชไมไดจริง 

           ฝายอาจหาย ไมมีการสราง สรางบางจุด ไมสรางบางจุด  
 

โครงการระบบเครือขายไรสายความเร็วสูง FREE WIFI - CCTV 
 

           การกําหนดราคากลางอาจไมสอดคลองกับกับรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ  
           ติดตั้งวงจรอาจซํ้าซอนกับหนวยงานอ่ืน หรือซํ้าซอนกันเอง ติดตั้งไมครบ 
           อุปกรณบํารุงตาง ๆ อาจราคาแพงเกินความเปนจริงเกินความจําเปนหรือจําเปนนอย 
           อาจไมไดใชประโยชน หรือใชประโยชนไมเต็มประสิทธิภาพ 
           กลองโทรทัศนวงจรปดแสดงภาพบนจอโทรทัศนอาจไมชัด เชน ภาพมัว ไมคมชัด กลางคืนภาพไมชัด
เพราะไมมีไฟฟาสองสวางเพียงพอ 
 

ความเส่ียง/สัญญาณเตือนวาตองมีการตรวจสอบอยางใกลชิด (ขอมูลจากคูมือพิชิตความเส่ียงตอการ
ทุจริต ของ UNDP) นํามาเปนเพียงตัวอยางบางสวน 
 

ระยะกอนประมูล 

 บรรจุรายการท่ีไมจําเปนไวในแผนการจัดชื้อจัดจาง 

 ใชวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการเปดประกวดราคาโดยไมมีเหตุผลท่ีสมควร 

 การแกไขสัญญาบางอยางทําใหไดประโยชนจากการแขงขันหรือจากการท่ีควรจัดชื้อสินคาแยก  

(เชน กิจกรรมเพ่ิมเติมซ่ึงไมเขาลักษณะท่ีควรเปนสวนตอของสัญญาท่ีมีอยู) 

 การแยกสัญญา แบงรายการจัดชื้อออกเปนหนวยยอยท้ังท่ีควรจัดชื้อรวมกัน 

 การเขียนคุณสมบัติเฉพาะเพ่ือเอ้ือประโยชนบางบริษัทอยางใกลชิด คุณสมบัติท่ีคลุมเครือกํากวม 

ไมสมบูรณ 

 การเขียนคุณสมบัติเฉพาะกําหนดใหใชสินคาบางยี่หอโดยไมไดระบุวา “หรือเทียบเทา” 
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ระหวางการประมูล 

 เจาหนาท่ีจัดชื้อจัดจางใหขอมูลภายในแกผูประมูลท่ีตนสนับสนุน 

 ขอมูลความลับรั่วไหล เชน ขอมูลประมาณการตนทุน 

 การตัดผูประมูลท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมออกโดยมิชอบ 

 การยื่นซองประมูลเปนสวนท่ีออนไหวซ่ึงอาจมีการรับซองประมูลท่ียื่นชา  

 เอาสิ่งของท่ีอยูในซองออกเพ่ือทําใหผูเขาประมูลขาดคุณสมบัติ 

 การเปดซองประมูล เกณฑการประเมินท่ีนํามาใชแตกตางจากท่ีอยูในเอกสารการประมูล 

 จัดทําเกณฑยอยหรือข้ันตอนการประเมินท่ีไมเหมาะสมหรือโดยพลการขณะท่ีประเมินซ่ึงแตกตาง

จากเอกสารการประมูลท่ีเผยแพร 

 ปฏเิสธซองประมูลโดยอางวาขาดองคประกอบ เชน ไมมีแค็ตตาล็อก หรือแผนพับสําหรับสินคาท่ีเสนอ 

 คณะกรรมการประเมินสรางวิธีการประเมินข้ึนมาเอง ซ่ึงแตกตางจากเอกสารการประมูลท่ีเผยแพร 

ระยะหลังการประมูล 

 มีการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขสัญญาบางอยางทําใหมีเวลามากข้ึน  

 มีการใชผลิตภัณฑทดแทน หรืองานกอสรางไมไดมาตรฐานไมตรงตามคุณสมบัติท่ีกําหนดไวใน

สัญญา 
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ที่ปรึกษาและคณะผูจัดทาํ 
 

ท่ีปรึกษา 

๑.  พ.ต.ท. วันนพ สมจินตนากุล  เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

๒.  นายภูมิวิศาล เกษมศุข   รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

๓.  นายพุฒิพงษ เลิศสถิตย  รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

๔. นายกฤษณ กระแสเวส             ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

๕. นางฉวีวรรณ    นิลวงศ   นักวิเคราะหนโยบายและแผน (กลุมงานเชี่ยวชาญเฉพาะ) 

๖. นายอังกูร  ปญญาจิรภาส  ผอ.กองอํานวยการตอตานการทุจริต 

ผูจัดทํา กลุมงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ กองอํานวยการตอตานการทุจริต 

      1. นางสาวบุศรากร  เพชรศิริโกศล   นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ 

 2. เจาหนาท่ีกลุมงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ 

ท่ีปรึกษา ผูทรงคุณวุฒิ 

๑. พลอากาศเอกวีรวิท  คงศักดิ์   กรรมการในคณะกรรมการปฏิรูปประเทศดานการปองกัน 
           และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

๒. รศ.ดร. ศุภวัฒนากร  วงศธนวสุ  วิทยาลัยการปกครองทองถ่ิน มหาวิทยาลัยขอนแกน 
๓. พล.ต.อรชัย   บุญสุขจิตเสรี  ศปท. กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน  

                                                   ราชอาณาจักร 
๔. นางชนิดาภา   กุลวานิช     ศปท. บริษัทโทรคมนาคมแหงชาติ (มหาชน) 
๕. นายสนธยา   เหลืองเจริญลาภ  ศปท. สํานักงาน ปปง.  

๖. นางสาวสุชาฎา   วรินทรเวช ศปท. กระทรวงสาธารณสุข  

๗. นางลมัย   ทองเรือง         ศปท. กระทรวงอุตสาหกรรม 

๘. นายอนุวัตร   ศรีไชโย      ศปท. กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

๙. นางอุไรรัตน   เนาถาวร      ศปท. กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา  

๑๐. นายยุทธนา   จาวรุงฤทธิ์    สํานักงาน ป.ป.ช. 

๑๑.  นางสาวชนันดา  พ่ึงโพธิ์สภ สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย  

                                                   (Thai Institute of Directors (IOD) 
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ชองทางการติดตอประสานงาน 
 

        กลุมงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตภาครัฐ กองอํานวยการตอตานการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ท.  

        โทรศัพท 02 502 6670 ตอ 4230 โทรสาร 02-5026943  

        E-mail : pacc.crapublicsector@gmail.com 
 

 1. นางสาวบุศรากร เพชรศิริโกศล   นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ 

        กองอํานวยการตอตานการทุจริต 

    โทร. 09 6141 4665  

      ๒. นางจิราพรรณ ทาบุราญ   นักสืบสวนสอบสวนปฏิบัติการ 

        กองอํานวยการตอตานการทุจริต 

    โทร. 0๖ ๓๓๒๔ ๒๙๓๒  

 ๓. นายกฤษฏ ธวัชชัยวิสุทธิ์   นักวิเคราะหนโยบายและแผนปฏิบัติการ 

        กองอํานวยการตอตานการทุจริต 

    โทร. 0๖ ๓๓๒๔ ๒๙๓๒    
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