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สรุปผลกิจกรรมเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจการด าเนินงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
(Risk to Result กษ. : เข้าใจความเสี่ยง รู้ทันการทุจริต)  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2569 

ณ ห้องประชุมกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ห้อง 134 - 135)  
และผ่านระบบออนไลน์ (Zoom Meeting) 

 

1. ข้อมูลทั่วไปของกิจกรรม 
  กิจกรรมเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจการด าเนินงาน การประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Risk to Result กษ. : 
เข้าใจความเสี่ยง รู้ทันการทุจริต) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จัดขึ้นเมื่อวันอังคารที่ 3 กุมภาพันธ์ 2569  
ณ ห้องประชุมกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พร้อมถ่ายทอดผ่านระบบออนไลน์ (Zoom Meeting) โดยนางสาวทัศนีย์ 
เมืองแก้ว รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ให้เกียรติเป็นประธานในการเปิดกิจกรรม ได้เน้นย้ าถึงความส าคัญ
ของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่เป็นกลไกเชิงรุกเพ่ือป้องกันการทุจริต ตลอดจนการยกระดับมาตรฐาน 
การด าเนินงานของกระทรวงให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้ กิจกรรมดังกล่าวได้รับความอนุเคราะห์วิทยากร 
จากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ร่วมถ่ายทอดองค์ความรู้ 
และแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงาน ป.ป.ท. ก าหนด โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นบุคลากร
ผู ้ร ับผิดชอบหลักและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจากหน่วยงานในสังกัดและในก ากับ 
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส่วนกลาง) รวมทั้งสิ้น 152 คน 
 

2. วัตถุประสงค ์
2.1 เพ่ือสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกันทั้งกระทรวง 
2.2 เพ่ือพัฒนาทักษะบุคลากรผู้รับผิดชอบให้สามารถวิเคราะห์และจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

ได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของหน่วยงาน 
2.3 เพ่ือผลักดันการน าผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไปใช้ก าหนดมาตรการควบคุมและปรับปรุงกระบวนงาน

อย่างเป็นรูปธรรม 
 

3. สาระส าคัญจากการบรรยาย 
 การบรรยายให้ความรู้ในกิจกรรมเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจการด าเนินงานการประเมินความเสี่ยง  
การทุจริต (Risk to Result กษ. : เข้าใจความเสี่ยง รู้ทันการทุจริต) โดยนายกัลณวิชญ์ นวลจันทร์ นักสืบสวนสอบสวน
ช านาญการ วิทยากรจากส านักงาน ป.ป.ท. ได้ให้ความรู้ถึงความเป็นมา แนวคิด หลักการ และกรอบการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งสรุปผลการบรรยายได้ดังนี้ 

3.1 สถานการณ์และทิศทางการป้องกันการทุจริต 
3.1.1 สถานการณ์ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 

ประเทศไทยได้รับทราบผลคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
ประจ าปี พ.ศ. 2567 โดยมีคะแนนอยู่ที่ 34 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 107 
จาก 180 ประเทศทั่วโลก ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ด้านธรรมาภิบาลที่ยังคงเป็นความท้าทายส าคัญของ
ประเทศ ข้อมูลจากภาคธุรกิจและนักลงทุนต่างชาติชี้ให้เห็นว่า ระดับความเสี่ยงด้านการทุจริตของประเทศไทย  
ยังอยู่ในระดับที่น่ากังวล อันเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเชื่อมั่น และส่งผลกระทบโดยตรงต่อภาพลักษณ์  
และขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งนี้ ส าหรับนานาชาติที่มิได้มีข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
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บริบทภายในประเทศ การตัดสินใจเข้ามาลงทุน ค้าขาย หรือด าเนินธุรกรรมกับประเทศไทย มักอาศัยดัชนี CPI เป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาความเสี่ยงด้านความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของระบบการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม 

3.1.2 เป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ 
รัฐบาลได้ก าหนดให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นวาระส าคัญของประเทศ ภายใต้กรอบ

ยุทธศาสตร์ชาติ โดยก าหนดเป้าหมายว่า ภายในปี พ.ศ. 2570 ประเทศไทยจะต้องมีค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index: CPI) อยู่ในช่วง 70–75 คะแนน และมีอันดับอยู่ในล าดับ 1–20 ของโลก เป้าหมาย
ดังกล่าวเป็นเป้าหมายที่มีความท้าทายสูง และจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมืออย่างจริงจังจากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะ
หน่วยงานภาครัฐในฐานะกลไกหลักของการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่ งต้องขับเคลื่ อนการด าเนินงาน 
ทั้งด้านการยกระดับมาตรฐานธรรมาภิบาล การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต และการเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กร
ที่ยึดมั่นในความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างต่อเนื่อง 

3.1.3 การปรับทัศนคติ (Mindset) : "ระเบิดจากข้างใน" 
การขับเคลื่อนการป้องกันและบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 

จ าเป็นต้องเริ่มจากการสร้างความตระหนักและความเข้าใจที่ถูกต้องแก่บุคลากรภายในหน่วยงาน หรือที่เรียกว่า  
การระเบิดจากข้างใน คือ การเปลี่ยนแปลงต้องเกิดจากความเห็นความส าคัญอย่างแท้จริงของผู้ปฏิบัติงานทุกระดับ  
มิใช่เป็นเพียงการด าเนินการตามข้อก าหนดเชิงรูปแบบเท่านั้น บุคลากรไม่ควรมองการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
เป็นเพียงพฤติกรรมทางเอกสารที่จัดท าเพ่ือให้ครบถ้วนตามตัวชี้วัด หรือเพ่ือส่งรายงานให้ทันตามก าหนดเวลา 
ของส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้ได้คะแนนในระดับที่ดี หากแต่ต้องน ากระบวนการประเมินดังกล่าวไปใช้วิเคราะห์
กระบวนงานอย่างจริงจัง เพ่ือค้นหาและปิดช่องว่างที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยง ตลอดจนก าหนดมาตรการควบคุม 
และป้องกันที่เหมาะสม ทั้งนี้ หากการด าเนินการเป็นไปเพียงเพ่ือภาพลักษณ์ โดยมิได้มีการน าเครื่องมือไปใช้ในการ
บริหารจัดการความเสี่ยงอย่างแท้จริง เมื่อเกิดกรณีทุจริตขึ้นในภายหลัง ย่อมส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นขององค์กร
อย่างรุนแรง และอาจกระทบต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานและกระทรวงในภาพรวม 

3.1.4 บทบาทเจ้าหน้าที่รัฐในฐานะประชาชนผู้เสียภาษี 
การปรับมุมมองที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การตระหนักว่า นอกเหนือจากบทบาทในฐานะเจ้าหน้าที่

ของรัฐระหว่างเวลาปฏิบัติราชการแล้ว บุคลากรทุกคนล้วนมีสถานะเป็นประชาชนผู้เสียภาษีเช่นเดียวกัน งบประมาณ
แผ่นดินที่น ามาใช้ในการบริหารราชการและพัฒนาประเทศ จึงเป็นทรัพยากรที่มาจากภาษีของประชาชน รวมถึง
ภาษีของเจ้าหน้าที่เองด้วย ดังนั้น การทุจริตหรือการใช้จ่ายงบประมาณโดยมิชอบ ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ประโยชน์ส่วนรวม และกระทบต่อสิทธิของประชาชนทุกคนโดยตรง การตระหนักรู้ในมิติของความเป็นเจ้าของ
ร่วมกันดังกล่าว จะช่วยเสริมสร้างจิตส านึกความรับผิดชอบและความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ ในทางกลับกัน  
หากบุคลากรทุกระดับร่วมกันยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลและปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต โปร่งใส และคุ้มค่า  
ย่อมส่งผลให้เกิดบริการสาธารณะที่มีคุณภาพ และประโยชน์ดังกล่าวจะย้อนกลับมาสู่เจ้าหน้าที่ในฐานะประชาชน
ผู้รับบริการของรัฐในที่สุด 

3.2 ความเป็นมาของหน่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
3.2.1 โครงสร้างหน่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต บทบาทและสถานะของหน่วยงานหลัก

ที่มีหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย ประกอบด้วย 
1) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)  

มีสถานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่ตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตตามอ านาจหน้าที่
ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
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2) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  
เป็นส่วนราชการระดับกรม เดิมสังกัดกระทรวงยุติธรรม ปัจจุบันอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี  
มีหน้าที่ขับเคลื่อนมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมุ่งเน้น 
การด าเนินการเชิงป้องกันควบคู่กับการตรวจสอบ 

3.2.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. โดยส านักงาน ป.ป.ท. ปฏิบัติหน้าที่
ภายใต ้พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม (ปัจจุบันถึงฉบับที่ 4 พ.ศ. 2568) สาระส าคัญของกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดขอบเขตการด าเนินงาน
ครอบคลุม 2 มิติหลัก ได้แก่ 

1) การทุจริต หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมีเจตนา  
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน โดยมีองค์ประกอบส าคัญ คือ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
และมีเจตนาแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 

2) การประพฤติมิชอบ หมายถึง การกระท าที่ฝ่าฝืนระเบียบ วินัย หรือหลักจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ แม้บางกรณีอาจยังไม่เข้าข่ายเป็นการทุจริตโดยตรง แต่ถือเป็นพฤติกรรมที่มีความเสี่ยง และอาจพัฒนาไปสู่
การทุจริตในอนาคตได้ 

3.2.3 ความเชื่อมโยงของประเภทความผิดและแนวคิดการป้องกันเชิงรุก 
การทุจริตมักเกิดขึ้นจากฐานรากด้านคุณธรรมและจริยธรรม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติกรรม

ประพฤติมิชอบหรือฝ่าฝืนวินัย อาจน าไปสู่ปัญหาความขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม  
และพัฒนาเป็นการทุจริตในที่สุด ดังนั้น การให้ความส าคัญกับการตรวจสอบทั้งสองมิติอย่างควบคู่กัน จึงเป็นกลไกส าคัญ
ในการเสริมสร้างระบบป้องกันที่มีประสิทธิภาพ อันจะน าไปสู่การยกระดับธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐอย่างยั่งยืน 
 

3.3 นิยามและประเภทของการทุจริตในภาครฐั 
การท าความเข้าใจเกี่ยวกับความหมาย องค์ประกอบ ปัจจัย และรูปแบบของการทุจริตในภาครัฐ เป็นพ้ืนฐาน

ส าคัญของการประเมินและบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงาน อันจะน าไปสู่การยกระดับความโปร่งใส 
และธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐอย่างยั่งยืน  

3.3.1 นิยามของการทุจริตในภาครัฐ การทุจริตต่อหน้าที่ในภาครัฐ หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าหรือละเว้นการกระท าในต าแหน่งหน้าที่โดยมีเจตนา เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
การจะพิจารณาว่าเป็นการทุจริตหรือไม่นั้น จ าเป็นต้องมีองค์ประกอบครบถ้วน ได้แก่ ผู้กระท าต้องมีสถานะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ มีเจตนาในการกระท า และมีการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ในกรณีที่การกระท ายังไม่ถึงขั้นมีเจตนา
แสวงหาประโยชน์ แต่เป็นการฝ่าฝืนระเบียบหรือข้อก าหนดทางวินัยราชการ จะถือเป็นการประพฤติมิชอบ  
ซึ่งแม้จะยังไม่ใช่การทุจริตโดยตรง แต่ถือเป็นพฤติกรรมที่บั่นทอนมาตรฐานคุณธรรมและอาจพัฒนาไปสู่การทุจริตได้ 
ในอนาคต หากไม่มีการก ากับดูแลและแก้ไขอย่างเหมาะสม 

3.3.2 ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการทุจริต 
แนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริต โดยเริ่มจากแนวคิด “สามเหลี่ยมการทุจริต”  

ซึ่งประกอบด้วย โอกาสในการกระท าการทุจริต แรงกดดันหรือความจ าเป็นส่วนบุคคล และการหาเหตุผลเข้าข้าง 
ตนเองเพ่ือให้การกระท าดูสมเหตุสมผล ต่อมาได้มีการพัฒนาแนวคิดเป็น “สี่เหลี่ยมการทุจริต” โดยเพ่ิมปัจจัย 
ด้านความสามารถของผู้กระท า ซึ่งหมายถึงความรู้ ความช านาญ หรือความเข้าใจในจุดอ่อนของระบบที่เอ้ือต่อ 
การกระท าผิด และในปัจจุบันได้ขยายเป็น “ห้าเหลี่ยมการทุจริต” โดยเพ่ิมปัจจัยด้านความเย่อหยิ่งหรือ 
ความย่ามใจ อันเกิดจากความเชื่อว่าตนเองมีอ านาจ มีความเชี่ยวชาญ หรือไม่มีผู้ใดสามารถตรวจสอบได้  แนวคิด
ดังกล่าวสะท้อนให้ เห็นว่า การทุจริตมิได้ เกิดขึ้นโดยบังเอิญ หากแต่ เป็นผลจากปัจจัยหลายประการ 
ที่ประกอบกัน ทั้งในระดับบุคคลและระดับระบบงาน 
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3.3.3 ประเภทความเสี่ยงการทุจริต ในบริบทของหน่วยงานภาครัฐ ความเสี่ยงการทุจริตสามารถจ าแนก
ออกได้เป็น 3 ด้านส าคัญ ได้แก่ 

1) ความเสี่ยงด้านการพิจารณาอนุมัติหรืออนุญาต ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการให้บริการประชาชนตาม
กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ กระบวนการดังกล่าวอาจเปิดช่องให้เกิดการเรียกรับผลประโยชน์เพ่ือแลกกั บ 
ความสะดวก รวดเร็ว หรือการเอื้อประโยชน์เฉพาะราย 

2) ความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย  
การตรวจสอบ หรือการใช้ดุลพินิจ หากขาดกลไกควบคุมที่เหมาะสม อาจน าไปสู่การใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือประโยชน์ 
ส่วนตน หรือการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงจากผิดเป็นถูก 

3) ความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งครอบคลุมการจัดซื้อจัดจ้าง การบริหารโครงการ และ
การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ หากขาดความโปร่งใสและการตรวจสอบที่เข้มงวด อาจเกิดการใช้งบประมาณอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ หรือการน าทรัพย์สินราชการไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตน 

3.3.4 ลักษณะพฤติการณ์ทุจริตที่พบบ่อย พฤติการณ์ทุจริตที่มักปรากฏในภาครัฐมีหลายรูปแบบ เช่น 
การยักยอกหรือเบิกจ่ายเงินโดยมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การจัดซื้อจัดจ้างที่ก าหนดเงื่อนไขเอ้ือประโยชน์แก่
ผู้ประกอบการบางราย การรับสินบนหรือผลประโยชน์ตอบแทนในลักษณะเงินใต้โต๊ะ ตลอดจนการกระท าความผิด
ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น การเข้าถึงระบบโดยมิชอบและการน าข้อมูลหรือรหัสผ่านของผู้อ่ืนไปใช้ 

3.4  กรณีศึกษาการทุจริตผ่านระบบ KTB Corporate Online 
3.4.1 ข้อมูลกรณีศึกษา 

1) หน่วยงาน : เทศบาลต าบลลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ 
2) ผู้กระท า : เจ้าหน้าที่การเงิน 
3) มูลค่าความเสียหาย: กว่า 15 ล้านบาท 

3.4.2 พฤติการณ์การกระท าผิด 
1) โอนเงินจากบัญชีเทศบาลเข้าบัญชีส่วนตัว 
2) ปลอมแปลงหลักฐาน/สลิปรายการโอนเงินให้เป็นค่าใช้จ่ายปกติ 
3) กระท าต่อเนื่องเป็นระยะเวลาหนึ่งโดยไม่ถูกตรวจพบในทันที 

3.4.3 ช่องว่าง/โอกาสให้เกิดการกระท าผิด 
1) มอบรหัสผ่านทั้งผู้ท ารายการ และผู้อนุมัติให้บุคคลเดียว 
2) ขาดการแบ่งแยกหน้าที่  
3) ขาดกลไกตรวจสอบถ่วงดุล  

3.4.4 ปัจจัยแรงกดดันของผู้กระท าความผิด 
1) ภาระหนี้สินจากการพนันออนไลน์ 
2) กู้ยืมจากแอปพลิเคชันเงินกู้จ านวนมาก 
3) น าเงินราชการไปหมุนเวียนช าระหนี้รายวัน 

3.4.5 การตรวจพบความผิด 
1) พบความเคลื่อนไหวบัญชีผิดปกติ (โอนเงินทุกวัน ทั้งในและนอกเวลาราชการ) 
2) หน่วยงานขาดสภาพคล่อง ไม่สามารถจ่ายเงินเดือนตามปกติ 
3) มีการประสานข้อมูลกับธนาคารเพ่ือตรวจสอบเชิงลึก 

3.4.6 บทเรียนกรณีศึกษาการทุจริตผ่านระบบ KTB  
1) ห้ามมอบรหัสผ่านให้ผู้อ่ืนโดยเด็ดขาด 
2) ต้องก าหนดการแบ่งแยกหน้าที่อย่างชัดเจน 
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3) จัดให้มีระบบแจ้งเตือนการท าธุรกรรมทุกครั้ง 
4) ผู้บังคับบัญชาต้องก ากับติดตามความเคลื่อนไหวทางการเงินอย่างสม่ าเสมอ 
5) ความสะดวกในการท างานต้องไม่มาก่อนหลักการควบคุมภายใน 

3.4.7 การเชื่อมโยงกับทฤษฎีการทุจริต 
กรณีนี้สะท้อนองค์ประกอบของ “ห้าเหลี่ยมการทุจริต” ได้แก่ 
1) โอกาส (ช่องว่างของระบบ) 
2) แรงกดดัน (หนี้สิน) 
3) การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง 
4) ความสามารถ (เข้าถึงและควบคุมระบบได้) 
5) ความย่ามใจ (เชื่อว่าจะไม่ถูกตรวจพบ) 

สรุปสาระส าคัญ : กรณีศึกษานี้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นของระบบควบคุมภายในที่เข้มแข็ง การแบ่งแยกหน้าที่
ที่เหมาะสม และการก ากับติดตามอย่างต่อเนื่อง เพ่ือป้องกันและลดความเสี่ยงการทุจริตด้านธุรกรรมทางการเงิน
ในหน่วยงานภาครัฐ 

 
3.5 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

3.5.1 ที่มาและความส าคัญ 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตมิได้เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นโดยล าพัง หากแต่มีที่มาจากการก าหนดไว้

ในแผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะ 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ของแต่ละหน่วยงาน ต้องด าเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยง 
เพ่ือใช้เป็นกลไกในการป้องกันการทุจริตเชิงระบบ ในระยะแรกของการขับเคลื่อนยังไม่มีหน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่
ก ากับดูแลอย่างชัดเจน ต่อมาจึงได้มอบหมายให้ส านักงาน ป.ป.ท. ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานหลักในการพัฒนา 
และขับเคลื่อน การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในภาครัฐอย่างต่อเนื่อง โดยได้จัดท ากรอบแนวทาง คู่มือ  
และเครื่องมือมาตรฐาน เพ่ือให้หน่วยงานน าไปประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ 
  หัวใจส าคัญของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต คือ การคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้าว่าในแต่ละ
กระบวนงานตามภารกิจของหน่วยงานอาจมีช่องว่างใดที่เอ้ือต่อการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ จึงก าหนด
มาตรการควบคุมและป้องกันให้สอดคล้องกับจุดเสี่ยงที่วิเคราะห์พบ ก่อนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้นจริง กระบวนการ
ดังกล่าวจึงมิได้เป็นเพียงเครื่องมือด้านการควบคุมภายในเท่านั้น หากแต่เป็นกลไกส าคัญในการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
ความโปร่งใส และความเชื่อม่ันของสาธารณชน รวมทั้งมีส่วนสนับสนุนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) ให้สอดคล้องกับเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติอย่างเป็นรูปธรรม 

3.5.2 แนวคิดเรื่องความเสี่ยง (Risk) และการปรับตัว 
1) บทเรียนจากไดโนเสาร์กับการบริหารจัดการความเสี่ยง  

1.1) ความเสี่ยงที่ด ารงอยู่แม้มองไม่เห็นชัดเจน ไดโนเสาร์เคยด ารงอยู่จริง แม้ปัจจุบันเหลือ
เพียงซากฟอสซิล เปรียบได้กับความเสี่ยงในองค์กรที่มีอยู่จริงในกระบวนงาน แม้ยังไม่แสดงผลกระทบอย่างชัดเจน 
หากไม่ประเมินและจัดการล่วงหน้า อาจน าไปสู่ความเสียหายในอนาคต 

1.2) ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ 
ในอดีตที่ท าให้ไดโนเสาร์สูญพันธุ์ สะท้อนถึงบริบทปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะเทคโนโลยีดิจิทัล 
และ AI ซึ่งท าให้รูปแบบการทุจริตมีความซับซ้อนมากขึ้น มาตรการควบคุมจึงต้องพัฒนาให้ทันต่อสถานการณ์ 

1.3) ความสามารถในการปรับตัวเป็นปัจจัยแห่งความอยู่รอด องค์กรที่ไม่ปรับตัวหรือไม่
บริหารจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสม อาจเผชิญภาวะถดถอยหรือสูญเสียความสามารถในการแข่งขัน ขณะที่
องค์กรที่วิเคราะห์ความเสี่ยงและปรับกลยุทธ์อย่างต่อเนื่อง ย่อมสามารถด ารงอยู่ได้อย่างมั่นคง 
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1.4) การรู้เท่าทันเทคโนโลยีเพื่อลดช่องว่างความเสี่ยง การเปลี่ยนผ่านสู่ระบบธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์และการท างานออนไลน์ จ าเป็นต้องมีมาตรการควบคุมที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันการใช้ช่องทาง
เทคโนโลยีไปในทางมิชอบ 

1.5) ผลกระทบต่อความยั่งยืนขององค์กรความเสี่ยงที่ไม่ได้รับการจัดการอย่างเป็นระบบ 
อาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ ความน่าเชื่อถือ และความยั่งยืนขององค์กรในระยะยาว 

โดยสรุป : บทเรียนจากไดโนเสาร์สะท้อนให้เห็นว่า การประเมินและบริหารจัดการความเสี่ยง
เป็นกลไกส าคัญในการเตรียมความพร้อม ปิดช่องว่าง และเสริมสร้างความมั่นคงขององค์กรท่ามกลางความเปลี่ยนแปลง
อย่างต่อเนื่อง 

2) ความแตกต่างระหว่างปัญหาและความเสี่ยง 
2.1) ความหมายของปัญหา 

ปัญหา หมายถึง เหตุการณ์หรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นแล้วในปัจจุบัน และส่งผลกระทบต่อ
การด าเนินงานหรือเป้าหมายของหน่วยงานโดยตรง การจัดการปัญหาจึงมุ่งเน้นการแก้ไขที่สาเหตุ (Corrective 
Action) เพ่ือระงับผลกระทบและป้องกันไม่ให้เกิดซ้ า 

2.2) ความหมายของความเสี่ยง  
ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้น แต่มีความไม่แน่นอนและมีโอกาสเกิดขึ้น

ได้ในอนาคต การบริหารจัดการความเสี่ยงจึงเป็นการด าเนินการเชิงคาดการณ์ เพ่ือวิเคราะห์แนวโน้ม สาเหตุ และ
ก าหนดมาตรการควบคุมล่วงหน้าเพื่อลดโอกาสหรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

2.3) ตัวอย่างเปรียบเทียบ 
- กรณีน้ าท่วม : เหตุการณ์น้ าท่วมที่เกิดขึ้นแล้วถือเป็นปัญหา ส่วนการคาดการณ์ 

ความเป็นไปได้ของน้ าท่วมในอนาคตและการเตรียมแผนรองรับถือเป็นความเสี่ยง 
- กรณีการเงิน : การโอนเงินผิดบัญชีที่เกิดขึ้นแล้วเป็นปัญหา ขณะที่โอกาสที่จะโอนผิดอีก

ในอนาคตเป็นความเสี่ยงที่ต้องก าหนดมาตรการป้องกัน 
- กรณีสุขภาพ : การตรวจพบไขมันสูงเป็นปัญหา ส่วนการยังไม่ได้ตรวจและอาจมีความ

ผิดปกติแฝงอยู่เป็นความเสี่ยง 
- กรณีการท างาน : การขาดความรู้ในระเบียบที่ปรากฏชัดแล้วเป็นปัญหา ขณะที่โอกาส 

ที่อาจมีการใช้ช่องว่างของระเบียบเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเป็นความเสี่ยง 
2.4) ประเด็นข้อควรระวังในการวิเคราะห์ 

การน าปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วมาเขียนเป็นความเสี่ยง อาจท าให้การก าหนดมาตรการ
คลาดเคลื่อนและไม่สามารถป้องกันเหตุในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การแยกแยะให้ชัดเจนว่าเกิดแล้ว 
หรืออาจจะเกิด จึงเป็นหัวใจส าคัญของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

โดยสรุป : การเข้าใจความแตกต่างระหว่างปัญหาและความเสี่ยงอย่างถูกต้อง จะช่วยให้
หน่วยงานสามารถออกแบบมาตรการแก้ไขและมาตรการป้องกันได้อย่างตรงจุดและเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างแท้จริง 

3.5.3 กระบวนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ของส านักงาน ป.ป.ท. 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามมาตรฐานของส านักงาน ป.ป.ท. มาประยุกต์ใช้ เพ่ือให้

หน่วยงานสามารถด าเนินการบริหารความเสี่ยงเชิงรุกอย่างเป็นระบบ โดยมีขั้นตอนส าคัญ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1 การคัดเลือกกระบวนงานหรือโครงการ 
หน่วยงานต้องพิจารณาคัดเลือกกระบวนงานหรือโครงการที่มีแนวโน้มความเสี่ยงสูงมาท าการประเมิน 

โดยการประเมินครอบคลุมหลายกระบวนงานจะช่วยให้สามารถจัดล าดับความส าคัญ (Priority) ได้อย่างเหมาะสม 
ทั้งนี้ ไม่ให้น าโครงการขนาดใหญ่ที่มีวงเงินลงทุนตั้งแต่ 500 ล้านบาทข้ึนไปมาประเมินในมิตินี้ เนื่องจากโครงการ
ดังกล่าวต้องจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงเสนอแยกต่างหากตามหลักเกณฑ์ของส านักงบประมาณอยู่แล้ว 

ขั้นตอนที่ 2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
เป็นขั้นตอนส าคัญที่ต้องวิเคราะห์ในลักษณะ “ใคร อาจท าอะไร อย่างไร และเพ่ืออะไร” โดยต้อง

สามารถระบุผู้เกี่ยวข้องและพฤติการณ์ที่อาจน าไปสู่การทุจริตในแต่ละขั้นตอนของกระบวนงานได้อย่างชัดเจน
ประเด็นความเสี่ยงต้องเป็นการคาดการณ์เหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต มิใช่การน าปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วมา
เขียนซ้ า และต้องระบุลักษณะพฤติการณ์ให้ชัด เช่น การยักยอก การเรียกรับสินบน หรือการปลอมแปลงเอกสาร 
เพ่ือให้สามารถก าหนดมาตรการควบคุมได้ตรงจุด 

ขั้นตอนที่ 3 การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง 
ก าหนดเกณฑ์การประเมินใน 2 มิติหลัก ได้แก่ 
1) โอกาส (Likelihood) หมายถึง ความถี่หรือความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น แบ่งเป็น 5 ระดับ  
2) ผลกระทบ (Impact) หมายถึง ความรุนแรงของความเสียหายหากเกิดเหตุการณ์ขึ้น แบ่งเป็น  

5 ระดับเช่นกัน โดยสามารถพิจารณาทั้งผลกระทบเชิงตัวเงิน (มูลค่าความเสียหาย) และผลกระทบที่ไม่เป็นตัวเงิน 
เช่น ภาพลักษณ์องค์กร การร้องเรียน หรือการถูกด าเนินคดี 

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
โดยน าค่าระดับโอกาสคูณกับระดับผลกระทบ เพ่ือค านวณเป็นคะแนนความเสี่ยง (Risk Score) 

ซึ่งมีคะแนนสูงสุด 25 คะแนน จากนั้นน าคะแนนไปเทียบกับตาราง Risk Matrix เพ่ือจัดระดับความรุนแรงออกเป็น         
4 ระดับ ได้แก่ 

1) ระดับต่ า (1–4 คะแนน) 
2) ระดับปานกลาง (5–9 คะแนน) 
3) ระดับสูง (10–14 คะแนน) 
4) ระดับสูงมาก (15 คะแนนขึ้นไป) 
การจัดระดับดังกล่าวช่วยให้ผู้บริหารสามารถก าหนดล าดับการจัดการความเสี่ยงที่ส าคัญก่อนหลัง

ได้อย่างเหมาะสม 
ขั้นตอนที่ 5 การจัดท ามาตรการควบคุมเพื่อป้องกันการทุจริต 
มาตรการควบคุมต้องสอดคล้องกับจุดอ่อนหรือช่องว่างที่ตรวจพบ โดยยึดหลักแก้ไขให้ตรงจุดเสี่ยง 

เช่น หากพบความเสี่ยงในขั้นตอนการอนุมัติ ต้องก าหนดมาตรการควบคุมในขั้นตอนนั้นโดยตรง ตัวอย่างมาตรการ ได้แก ่
1) การควบคุมการปฏิบัติงาน เช่น ติดตั้งกล้องวงจรปิด บันทึกภาพหรือเสียงในกระบวนการส าคัญ 
2) การแบ่งแยกหน้าที่ (Segregation of Duties) เช่น แยก User ID ของผู้ท ารายการและผู้อนุมัติ 

ในระบบการเงิน 
3) การน าเทคโนโลยีมาใช้ เช่น ระบบ E-Service เพ่ือลดการเผชิญหน้าระหว่างเจ้าหน้าที่กับประชาชน 
4) การจัดท าคู่มือแนวปฏิบัติที่ระบุจุดเสี่ยงและวิธีป้องกันอย่างชัดเจน พร้อมเวียนแจ้งให้

เจ้าหน้าที่รับทราบเป็นลายลักษณ์อักษร 
โดยสรุป : การด าเนินการตามกระบวนการทั้ง 5 ขั้นตอนดังกล่าว เป็นการปรับแนวคิดจากการ

แก้ไขปัญหาเมื่อเกิดเหตุแล้ว ไปสู่การบริหารจัดการความเสี่ยงเชิงรุก ที่มุ่งปิดช่องว่างการทุจริตตั้งแต่ต้นทาง  
ซึ่งจะช่วยยกระดับประสิทธิภาพการควบคุมภายในและเสริมสร้างความโปร่งใสของหน่วยงานอย่างยั่งยืน 
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3.6 การเชื่อมโยงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตกับการประเมิน ITA 
การเชื่อมโยงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของส านักงาน ป.ป.ช. มีความส าคัญในการลดความซ้ าซ้อนของการด าเนินงาน และยกระดับ
มาตรฐานการประเมินให้เป็นแนวทางเดียวกัน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้รับการประสานจาก ส านักงาน ป.ป.ช. 
ว่าได้มีการปรับหลักเกณฑ์ให้สอดคล้องกัน ดังนี้ 

3.6.1 การปรับหลักเกณฑ์ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
ที่ผ่านมาหน่วยงานภาครัฐต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. 

ซึ่งมีรายละเอียดแตกต่างกันบางประการ ซ่ึงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้แจ้งเป็นการภายใน
ว่า ได้ก าหนดให้ใช้แนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามมาตรฐาน 5 ขั้นตอนของส านักงาน ป.ป.ท. เป็นเกณฑ์
ในการประเมินตัวชี้วัด ITA ทั้งหมด เพ่ือให้หน่วยงานสามารถน าผลการประเมินชุดเดียวกันไปใช้ประกอบการ
รายงานได้ทั้งสองส่วน 

3.6.2 หลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ข้อ O21 : การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ก าหนดให้หน่วยงานจัดท าและเปิดเผยข้อมูลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 โดยมีเงื่อนไขส าคัญ ดังนี้ 
1) ต้องครอบคลุมอย่างน้อย 1 ด้าน จาก 3 ด้านหลัก ได้แก ่

1.1) ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
1.2) ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
1.3) ด้านการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารทรัพยากร 

2) ต้องแสดงรายละเอียดกระบวนงานหรือโครงการที่คัดเลือก 
3) ต้องระบุประเด็นความเสี่ยง เกณฑ์การประเมิน ระดับความรุนแรง และ มาตรการควบคุมความเสีย่ง

อย่างชัดเจน ตามคู่มือของส านักงาน ป.ป.ท. 
3.6.3 หลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) ข้อ O22 : รายงานผลการด าเนินการเพื่อจัดการ

ความเสี่ยงการทุจริต 
ก าหนดให้หน่วยงานเปิดเผยรายงานผลการด าเนินการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของ

ปีงบประมาณที่ผ่านมา (พ.ศ. 2568) เพ่ือแสดงให้เห็นความต่อเนื่องและประสิทธิผลของมาตรการ โดยต้องมี
ข้อมูลประกอบ ดังนี้ 

1) ประเด็นความเสี่ยงและระดับความเสี่ยงที่ได้ประเมินไว้ 
2) วิธีการหรือมาตรการที่ได้ด าเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยง 
3) ผลการด าเนินงานที่เกิดข้ึนจริง เพ่ือสะท้อนประสิทธิภาพของมาตรการ 

3.6.4 แนวทางการเปิดเผยข้อมูลบนเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน 
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA หน่วยงานต้องด าเนินการเผยแพร่ข้อมูลข้อ O21  

และ ข้อ O22 บนเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน โดยค านึงถึง  การแสดงผลในต าแหน่งที่ชัดเจน เข้าถึงได้ง่าย  
การจัดท าหัวข้อหรือเมนูให้ตรงตามชื่อเกณฑ์ที่ก าหนด และการจัดรูปแบบข้อมูลให้ครบถ้วน ถูกต้อง และเป็นปัจจุบัน 

 
4. ข้อสรุปและแนวทางการด าเนินการต่อไป 

ภายหลังการเข้าร่วมกิจกรรม “Risk to Result กษ. : เข้าใจความเสี่ยง รู้ทันการทุจริต” หน่วยงานในสังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรน าองค์ความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการด าเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม โดยสามารถสรุป
แนวทางส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 
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4.1 การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตสู่การปฏิบัติจริง การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ไม่ควรเป็นเพียงการจัดท าเอกสารเพ่ือรายงานตามรอบระยะเวลาเท่านั้น หากแต่ต้องเป็นเครื่องมือบริหารจัดการ  
ที่น าไปใช้ควบคุมและป้องกันความเสี่ยงในกระบวนงานจริง หน่วยงานควรด าเนินมาตรการตามแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงที่ก าหนดไว้ พร้อมทั้งติดตามผลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิดผลเชิงประจักษ์ในการลดโอกาสการทุจริต 

4.2 การถ่ายทอดองค์ความรู้และสร้างวัฒนธรรมองค์กร บุคลากรที่เข้าร่วมกิจกรรมมีบทบาทส าคัญในการ
ขยายผลความรู้ไปยังเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน  
การสร้างบรรยากาศการท างานที่ยึดมั่นในคุณธรรมและความโปร่งใส เช่น แนวคิด “5 ไม่” จะช่วยหล่อหลอมให้
การบริหารความเสี่ยงการทุจริตเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กร และเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของทุกฝ่าย  

4.3 การด าเนินการตามกระบวนการประเมินความเสี่ยง 5 ขั้นตอน หน่วยงานควรด าเนินการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตตามมาตรฐานที่ก าหนดอย่างครบถ้วน ตั้งแต่การคัดเลือกกระบวนงานที่มีความเสี่ยง การวิเคราะห์ประเด็น
ความเสี่ยงแบบคาดการณ์ การก าหนดเกณฑ์ประเมินโอกาสและผลกระทบ การค านวณระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
ตลอดจนการก าหนดมาตรการควบคุมที่เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของหน่วยงาน โดยให้ความส าคัญ 
กับการคาดการณ์เหตุการณ์ในอนาคตเพ่ือปิดช่องว่างก่อนเกิดความเสียหาย  

4.4 การเชื่อมโยงกับตัวชี้วัด ITA และการเปิดเผยข้อมูล การด าเนินการประเมินความเสี่ยงต้องเชื่อมโยงกับ
ตัวชี้วัด ITA โดยเฉพาะ O21 และ O22 ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูลผลการประเมินและผลการจัดการ 
ความเสี่ยงการทุจริตผ่านเว็บไซต์หลักของหน่วยงานอย่างครบถ้วน ชัดเจน และเข้าถึงได้ง่าย การเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวไม่เพียงตอบสนองต่อเกณฑ์การประเมิน แต่ยังสะท้อนถึงความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อสาธารณะ  

4.5 การก ากับติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง หน่วยงานควรจัดให้มีกลไกก ากับติดตามการด าเนินงาน
ตามมาตรการที่ก าหนดไว้ พร้อมประเมินผลเป็นระยะ เพ่ือพิจารณาว่ามาตรการสามารถลดระดับความเสี่ยงได้จริง
หรือไม่ และน าผลการประเมินไปปรับปรุงการด าเนินงานในรอบปีถัดไปอย่างเป็นระบบ 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

เอกสารประกอบการบรรยาย 
ของส านักงาน ป.ป.ท. 
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การประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมกิจกรรม 
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจการด าเนินงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

(Risk to Result กษ. : เข้าใจความเสี่ยง รู้ทันการทุจริต)  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้เข้าร่วมกิจกรรมฯ จ านวนทั้งสิ้น 194 คน แบ่งเป็นผู้เข้าร่วมกิจกรรมฯ ณ ห้องประชุม
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ห้อง 134–135) จ านวน 76 คน และผู้เข้าร่วมผ่านระบบออนไลน์ (Zoom Meeting) 
จ านวน 118 คน ทั้งนี้  ได้รับแบบประเมินความพึงพอใจกลับคืนจ านวน 74 ชุด คิดเป็นร้อยละ 38.14  
ของจ านวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมด โดยแบ่งการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ประกอบด้วย เพศ อายุ อาชีพ อายุราชการ และหน่วยงานที่สังกัด 
ส่วนที่ 2 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 แจกแจงเป็นความถ่ีค่าเปอร์เซ็นต์ หรือร้อยละ (Percentage) ดังตารางต่อไปนี้ 
ตารางท่ี 1 จ านวนและค่าเปอร์เซ็นต์ หรือค่าร้อยละ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 
1. เพศ   

ชาย 25 33.80 
หญิง 49 66.20 

2. อายุ   
ต่ ากว่า 25 ปี 2 2.70 
ระหว่าง 25 ถึง 34 ปี 16 21.60 
ระหว่าง 35 ถึง 44 ปี 32 43.20 
ระหว่าง 45 ถึง 54 ปี 19 25.70 
ตั้งแต่ 55 ปีขึ้นไป 5 6.80 

3. อาชีพ   
ข้าราชการ 48 64.87 
พนักงานราชการ 15 20.27 
ลูกจ้างประจ า 1 1.35 
อ่ืน ๆ 10 13.51 

4. อายุราชการ   
ไม่เกิน 1 ปี 6 8.10 
มากกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 10 13.50 
มากกว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี 10 13.50 
มากกว่า 5 ปีขึ้นไป 48 64.90 

5. หน่วยงานที่สังกัด   
หน่วยงานในสังกัดและในก ากับของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 34 45.90 
หน่วยงานในสังกัดของส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 40 54.10 

รวม 74 100.00 



11 
 

  จากข้อมูลตารางที่ 1 สามารถสรุปข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวนทั้งหมด 74 คน ได้ดังนี้ 
 1. เพศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง โดยมีจ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 66.20 
และเพศชาย จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 33.80 
 2. อายุ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 35 - 44 ปี จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อย
ละ 43.20 รองลงมา ได้แก่ ช่วงอายุ 45 - 54 ปี จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 25.70 ช่วงอายุ 25 - 34 ปี 
จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 21.60 ช่วงอายุตั้งแต่ 55 ปีขึ้นไป จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 6.80 และอายุ
ต่ ากว่า 25 ปี มีจ านวนน้อยที่สุด จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.70 ตามล าดับ 
 3. อาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 64.87 
รองลงมา ได้แก่ พนักงานราชการ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 20.27 และอาชีพอ่ืน ๆ จ านวน 10 คน คิด
เป็นร้อยละ 13.51 ส่วนลูกจ้างประจ ามีจ านวนน้อยที่สุด จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.35 ตามล าดับ 
 4. อายุราชการ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุราชการมากกว่า 5 ปีขึ้นไป จ านวน 48 คน 
คิดเป็นร้อยละ 64.90 รองลงมา ได้แก่ ผู้ที่มีอายุราชการมากกว่า 1 ปีแต่ไม่เกิน 3 ปี และมากกว่า 3 ปีแต่ไม่เกิน 
5 ปี ซึ่งมีจ านวนเท่ากัน คือ 10 คน คิดเป็นร้อยละ 13.50 เท่ากันทั้งสองกลุ่ม และผู้ที่มีอายุราชการไม่เกิน 1 ปี 
มีจ านวนน้อยที่สุด จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 8.10 ตามล าดับ 
 5. หน่วยงานที่สังกัด พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มาจากหน่วยงานในสังกัดของส านักงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 54.10 รองลงมา ได้แก่ หน่วยงานในสังกัด 
และในก ากับของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 45.90 ตามล าดับ 

ส่วนที่ 2 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม 
 ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมกิจกรรมเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจการด าเนินงานการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต (Risk to Result กษ. : เข้าใจความเสี่ยง รู้ทันการทุจริต) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ตารางท่ี 2 ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจต่อกิจกรรม 

ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ร้อยละความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

x̅ S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านกระบวนการขั้นตอนและเน้ือหาในการบรรยายให้ความรู้ 4.63 0.56 มากที่สุด 
1.1 เนื้อหาสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ของกิจกรรม 
70.27 29.73 0.00 0.00 0.00 4.70 0.46 มากที่สุด 

1.2 วิทยากรมีเทคนิค/วิธีการและ 
การเรยีงล าดับเนื้อหาในการถ่ายทอด 
ได้อย่างชัดเจน 

77.03 22.97 0.00 0.00 0.00 4.77 0.42 มากที่สุด 

1.3 เอกสารประกอบการบรรยาย 63.51 29.73 6.76 0.00 0.00 4.57 0.62 มากที่สุด 
1.4 การเปิดโอกาสใหม้ีส่วนร่วมในการ

แสดงความคิดเห็นและการตอบข้อซกัถาม 
75.68 22.97 1.35 0.00 0.00 4.74 0.47 มากที่สุด 

1.5 ความเหมาะสมของระยะเวลา 
ในการจัดกิจกรรม 

52.70 33.78 10.81 1.35 1.35 4.35 0.83 มากที่สุด 

2. ด้านเจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 4.64 0.54 มากที่สุด 
2.1 เจ้าหน้าที่อ านวยความสะดวก 

และบริการรวดเร็ว 
66.22 27.03 6.76 0.00 0.00 4.59 0.62 มากที่สุด 

2.2 การประสานงาน การให้ความ
ช่วยเหลือ และตอบข้อซักถาม 

67.57 31.08 1.35 0.00 0.00 4.66 0.50 มากที่สุด 

2.3 การด าเนินงานตามขั้นตอน 
อย่างเป็นระบบและชัดเจน 

68.92 29.73 1.35 0.00 0.00 4.68 0.50 มากที่สุด 
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ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ร้อยละความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

x̅ S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

3. ด้านคุณภาพของการบรรยาย 4.68 0.50 มากที่สุด 
3.1 มคีวามรู้ ความเข้าใจเกีย่วกับ 

การด าเนินงานการประเมินความเสี่ยง
การทุจริต ก่อน การอบรมให้ความรู้ 

68.92 28.38 2.70 0.00 0.00 4.66 0.53 มากที่สุด 

3.2 มคีวามรู้ ความเข้าใจเกีย่วกับการ
ด าเนินงานการประเมินความเสี่ยง 
การทุจริต หลัง การอบรมให้ความรู้ 

70.27 28.38 1.35 0.00 0.00 4.69 0.49 มากที่สุด 

3.3 สามารถน าความรู้ที่ไดไ้ปประยุกต์ใช้ 
ในการด าเนินงานการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตใหเ้ป็นไปด้วยความถูกตอ้ง  
สอดคล้องกับกรอบระบบการบริหาร
จัดการความเสีย่งการทุจรติ (CRMS) 

67.57 32.43 0.00 0.00 0.00 4.68 0.47 มากที่สุด 

ความพึงพอใจในภาพรวมที่ได้เข้าร่วมกิจกรรม 58.11 40.54 1.35 0.00 0.00 4.57 0.53 มากที่สุด 

 จากข้อมูลในตารางที่ 2 พบว่าผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจในภาพรวมเฉลี่ยสูงถึง 4.57 ซึ่งอยู่
ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด โดยทัศนคติด้านคุณภาพของการบรรยายมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ 
ด้านเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ และด้านกระบวนการขั้นตอนและเนื้อหาในการบรรยายให้ความรู้ มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.68, 4.64 และ 4.63 ตามล าดับ ซึ่งทัศนคติทั้ง 3 ด้าน มีระดับความพึงพอใจมากที่สุด 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของผู้เข้าร่วมกิจกรรม 

1. ก าหนดการจัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี ควรบรรจุกิจกรรมเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ
ด้านการประเมินความเสี่ยงการทุจริตไว้ในแผนปฏิบัติการประจ าปี เพ่ือให้การพัฒนาศักยภาพบุคลากรเป็นไป
อย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 

2. เพิ่มความถี่ในการจัดกิจกรรม เพ่ือให้บุคลากรในสังกัดและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าร่วม
ได้อย่างทั่วถึง และรองรับบุคลากรที่มีภารกิจไม่สามารถเข้าร่วมได้ในบางช่วงเวลา 

3. เพิ่มระยะเวลาและรูปแบบการฝึกปฏิบัติ (Workshop) ควรจัดให้มีช่วงฝึกปฏิบัติการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตตามแบบฟอร์มของส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจเชิงลึก และให้สามารถน า ไป
ประยุกต์ใช้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมกับบริบทของแต่ละหน่วยงาน 

4. ปรับปรุงสื่อประกอบการบรรยาย ควรปรับขนาดตัวอักษร ภาพ และรูปแบบการน าเสนอใน 
PowerPoint ให้มีความชัดเจน อ่านง่าย และลดความหนาแน่นของข้อมูลในแต่ละสไลด์ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการรับรู้ข้อมูลของผู้เข้าร่วม 

5. พิจารณาความเหมาะสมของสถานที่จัดกิจกรรม ควรเลือกสถานที่ท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้ มีทัศนวิสัย
ที่เหมาะสม ระบบเสียงและอุปกรณ์สนับสนุนที่เพียงพอ เพ่ือส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ 

6. ทบทวนแนวทางการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ เข้าร่วมกิจกรรม ควรพิจารณาแนวทางการจัด
อาหารกลางวันและรูปแบบการเข้าร่วม (On-site/Online) ให้มีความเหมาะสมต่อไป เพ่ือสร้างความพึงพอใจ 
และการมีส่วนร่วมของผู้เข้าร่วมกิจกรรม 
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ภาพกิจกรรม 
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจการด าเนินงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

(Risk to Result กษ. : เข้าใจความเสี่ยง รู้ทันการทุจริต)  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

  
 

  
 

  
 

  



ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ช่องทางการติดต่อ
Phone

Website

Email

0 2629 9663 

www.moac.go.th/anticorruption

anticor.moac@outlook.com

Social Media

Address

@ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
อาคาร 2 ชั้น 4 เลขที่ 3 
ถนนราชดำเนินนอก แขวงบ้านพานถม 
เขตพระนคร กรุงเทพฯ 10200

MOAC 
AN T I - C O R R U P T I O N  C E N T E R
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